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RESUMEN EJECUTIVO

El logro principal de este estudio es otorgar a la sociedad mexicana (las autoridades y la poblacidn
general) informacion sobre las irregularidades, los abusos de poder y los maltratos por parte de las
fuerzas publicas pertenecientes al sistema policial y de procuracién de justicia en el Distrito Federal
(DF). Hasta el momento, no existe este tipo de informacién en el pais. Los resultados de la encuesta
ofrecen informacién que mide la situacion del abuso por parte de las autoridades encargadas del
cumplimiento de la ley unicamente en el DF, ya que la informacidén se produjo y se obtuvo a través de
una encuesta aplicada a poblacién abierta en el DF, que incluye la mayor parte del area urbana de la
Ciudad de México. Sin embargo, es importante subrayar que los resultados de este estudio tienen un
significado altamente politico al referirse a un problema que parece extenderse, con caracteristicas y
frecuencias que faltan aun por medir, mas alla del DF a otras partes del pais. En este sentido, si bien
las conclusiones y recomendaciones que se formulan en este documento se dirigen principalmente a
las autoridades del DF, quienes son responsables de los hechos y violaciones descritos en este
estudio, también pueden informar las politicas y los programas de las autoridades que gobiernan o
supervisan las fuerzas del orden publico y los sistemas de justicia tanto en el ambito estatal como
federal.

A continuacion se sintetizan los principales resultados de la investigacion.

. Las irregularidades, los abusos de poder y los actos de maltrato," lejos de ser eventos
excepcionales, se llevan a cabo regularmente por parte de los servidores publicos que forman
parte de las policias y los sistemas de procuracion de justicia.

« Persiste una amplia variedad de abusos. Estos actos van desde violaciones menores hasta
severas.

- Todas las autoridades incluidas en el estudio, es decir, los servidores publicos que trabajan en
las instituciones de seguridad publica y procuracién de justicia mexicanas y tienen algun tipo
de contacto directo y regular con los ciudadanos, cometen abusos y violaciones a la ley,
aunque es importante subrayar que las caracteristicas y frecuencia de su participacion difieren
segun el tipo de corporacién u oficina a la que pertenecen.

« En cuanto a la poblacién, algunos grupos parecen ser mas vulnerables que otros al abuso por
parte de la autoridad. EI motivo del contacto y su localizacion geografica son algunos de los
factores que ayudan a explicar estas diferencias.

«  En 94% de los contactos con abuso por parte de los agentes encargados del cumplimiento de
la ley, las victimas no presentan denuncia ante ninguna de las autoridades relevantes.

« El estudio revela una ausencia general de cultura de legalidad y respeto a la ley en México por
parte de la autoridad y de la poblacion.

! Estos términos son definidos en el apartado 2.1.






1. INTRODUCCION

Este estudio lo realiz6 Fundar, Centro de Analisis e Investigacidén como contribucién sustantiva a la
instrumentacién de Metagora, un proyecto internacional administrado por la OCDE que se enfoca en
el desarrollo de métodos y herramientas para medir la democracia, los derechos humanos y la
gobernabilidad. El fin original del estudio es explorar si -y como- los métodos estadisticos pueden ser
aplicados para robustecer el monitoreo de algunos aspectos sensibles de los derechos humanos y del
respeto al Estado de derecho, asi como informar el disefio e instrumentacién de las politicas
enfocadas a fortalecer el respeto de los mismos. Bajo estos términos, Fundar llevé a cabo una serie
de entrevistas a profundidad y una encuesta piloto. Con base en los datos cuantitativos obtenidos, y
enriquecidos con la informacion cualitativa de las entrevistas, se produjo este estudio de caso sobre
abusos en el Distrito Federal. El trabajo se llevd a cabo en diadlogo constante con expertos mexicanos
y con las otras organizaciones -una filipina y otra sudafricana- encargadas de instrumentar las otras
dos encuestas pilotos que constituyen Metagora.?

Este estudio asume que los derechos humanos, la democracia y la gobernabilidad pueden ser
medidos propiamente y analizados con métodos estadisticos establecidos. Analistas politicos y
defensores de los derechos humanos saben mejor que nadie que cuando estan confrontados a cierta
cantidad de violaciones a los derechos humanos, conocer con precision la amplitud del problema
tiene gran valor. El problema es que en México, como en muchos otros paises, “medir’ las violaciones
a los derechos humanos, abusos frecuentes e irregularidades generalizadas se ve afectado por la
falta grave de datos confiables.

Los mecanismos actuales de monitoreo de los derechos humanos estan esencialmente basados en
denuncias de casos individuales ante ONG y comisiones de derechos humanos asi como en
decisiones judiciales. Esta forma de monitoreo puede ser, ciertamente, muy efectiva y util para
propoésitos de campafas de incidencia, pero no provee informacién integral sobre el fenbmeno de las
violaciones a los derechos humanos como tal. Los mecanismos utilizados en este tipo de monitoreo
generan una serie de vacios de informacién. Aun en paises donde las violaciones a los derechos
humanos (tales como el maltrato y la tortura) constituyen un fendmeno recurrente, sélo un numero
limitado de casos son reportados a las instituciones de derechos humanos y ONG. Mas aun, por
varias razones, entre los casos reportados, sélo algunos son sujetos de procesos judiciales —y s6lo un
pequefio numero de éstos lleva a condena y sancién. Este monitoreo no refleja la dimension y
caracteristicas reales del fendmeno.

Para poder abordar eficientemente esta falta de informacidén, es necesario completar este tipo de
monitoreo (basado en denuncias individuales) con el desarrollo de métodos y herramientas -como
aproximaciones a través de muestreo y técnicas de codificacién de datos- que permitan medir las
violaciones a los derechos humanos y el respeto al Estado de derecho. Esta medicion debe ser vista
como diferente, pero complementaria a otras formas de monitoreo a los derechos humanos; su papel
no es denunciar casos individuales, sino producir informacién sobre las caracteristicas y evolucién de
la situacion de los derechos humanos, la democracia y la gobernabilidad. Esta aproximacion busca
desarrollar herramientas de evaluacion de politicas que provean a la sociedad civil y a las autoridades
publicas datos confiables relacionados con la evolucién del respeto a los derechos humanos y al
Estado de derecho y que arrojan luz sobre la posible implementacion de medidas correctivas.

2Enlas Filipinas el Consejo Nacional para la Coordinacion Estadistica, la Comision para los Derechos Humanos y la
Comisién Nacional para los Pueblos Indigenas levantaron una encuesta sobre los derechos de los pueblos indigenas. En
Sudéfrica, el Centro de Investigacién sobre los Derechos Humanos disefié una encuesta sobre reforma agraria.



El principal logro de este estudio es proveer a la sociedad mexicana en su conjunto -autoridades y
poblacién- informacion sobre las irregularidades, los abusos de poder y los maltratos por parte de los
funcionarios publicos que conforman a la policia y el sistema de procuracién de justicia, que hasta la
fecha era inexistente como tal. La informacion se obtuvo y se produjo mediante una encuesta piloto
en el Distrito Federal (DF), que incluye gran parte del area urbana de la Ciudad de México. Por lo
tanto, los datos que se obtuvieron de la encuesta permiten cuantificar la situacién del abuso
Uunicamente en el area de su aplicacion, es decir, el DF. Sin embargo, los resultados de este estudio
tienen un significado altamente politico al referirse a un problema que parece extenderse, con
caracteristicas y frecuencias que faltan aun por medir, mas alla del DF a otras partes del pais.

1.1. Contexto general

Este estudio surgié de un taller organizado en Mérida, México, en abril de 2002 en el que se tenia
pensado enfocarse en la medicién de la tortura y de los tratos degradantes. No obstante, a partir de
un analisis preliminar, consultas y reuniones con actores clave y entrevistas a profundidad con
individuos y policias, Fundar concluyd que, a pesar de que siguen siendo denunciados casos de
tortura, estos han disminuido considerablemente en la ultima década. Por lo tanto, la instrumentacion
de una encuesta a poblacion abierta no resultd adecuada para medir las ocurrencias de tortura. Sin
embargo, los expertos y actores clave consultados coincidieron en un supuesto, compartido con un
amplio sector de la poblacion: a pesar del proceso sélido de transicidn democratica en el pais y del
compromiso expresado por las autoridades locales y federales de respetar al Estado de derecho, los
abusos son aun frecuentes y representan un comportamiento comun por parte de los agentes
encargados del cumplimiento de la ley. Este comportamiento se materializa en numerosas formas de
violacién a la ley y a los derechos humanos. Con base en estas consultas y entrevistas, Fundar
decidié darle un enfoque mas amplio al estudio piloto, buscando cuantificar un fendmeno conocido en
Méexico: irregularidades, abusos de poder y maltratos sufridos por los ciudadanos por parte de las
autoridades, que hasta la fecha no se habia medido de forma sistematica combinando métodos
cuantitativos y cualitativos.

Esta consulta preliminar resalté que:

* Los agentes policiales son generalmente considerados como personas desfavorecidas, tanto
en términos econdmicos como educativos y no cuentan con el apoyo ni el respeto de la
sociedad. Requieren capacitacién profesional adecuada, mejor equipo y sueldo y supervision
e instrucciones adecuadas.

» La poblacion esta confundida por la complejidad y opacidad del sistema de seguridad publica,
debido a que hay diferentes fuerzas policiales; pocas personas pueden distinguir claramente
entre las competencias y papeles de cada uno. Ademas, en general la percepcidon de la
autoridad por parte de la poblacion es bastante negativa.

* Aun se desconoce el verdadero tamario, tendencia y distribucion de los abusos por parte de
las autoridades, debido a una falta de informacién oficial en esta materia y al hecho de que las
otras fuentes (como los registros y estadisticas de las quejas ante las comisiones de derechos
humanos) no permiten sacar datos sobre este fendmeno con precision.

Los mexicanos estan familiarizados, de manera directa o indirecta, con un sinnimero de abusos y

actos de maltrato en los que intervienen funcionarios publicos. Este no es un fenémeno nuevo, sino
una caracteristica del ejercicio del poder publico en un pais que cuenta con una estructura estatal



institucional moderna, pero en el cual prevalece una cultura autoritaria entre los servidores publicos y
las autoridades.

En México se puede encontrar un “antecedente histérico” del problema actual de abusos y violaciones
a los derechos humanos en los casos de brutalidad policial del pasado, estructuras semimafiosas
dentro de los sistemas de policia y seguridad y maltrato generalizado. Una caracteristica de este
sistema es que la policia se acostumbrd a responder a las necesidades de un gobierno autoritario y
no a las necesidades de la poblacion; en consecuencia, asumid la responsabilidad de controlar y
proteger a las instituciones y no a la poblacién.® Aunque sélo se dispone de cifras oficiales parciales
sobre el abuso por parte de la policia en el pasado, si se pueden encontrar con una serie de estudios
y publicaciones en las que se detallan distintos eventos y casos individuales en donde las violaciones
cometidas por las autoridades son innegables.*

Si bien hoy en dia los especialistas sobre México argumentarian que los antiguos niveles de abuso
policial, sobre todo su alta frecuencia, ya no son una constante en la relacion entre los individuos y la
autoridad, las autoridades s/ continuan abusando de su poder, no tratan a los individuos segun como
lo marca la ley y, por lo tanto, violan regularmente sus derechos civiles. Como este estudio confirma,
el abuso y el maltrato siguen siendo comportamientos bastante regulares por parte de los cuerpos de
policia y los agentes responsables de la procuracion de justicia.

Una valoracion de la magnitud del abuso y maltrato es particularmente relevante en el México actual.
El pais se encamindé en un proceso de democratizacién en la década de 1990, reflejado en una
paulatina evolucion en la transparencia del proceso electoral y las subsecuentes victorias de los
partidos de oposicion en las elecciones estatales (por ejemplo, la victoria por primera vez en 1997 de
un partido de oposicién para encabezar el Ejecutivo del Distrito Federal) para culminar en el afio
2000, cuando por primera vez en 70 afios un partido de oposicién gané las elecciones presidenciales.
Este proceso politico ha producido una serie relevante de transformaciones institucionales y
normativas, junto con cierto grado de apertura y reconocimiento de los abusos por parte de gobiernos
del pasado.

En 1990, fue creada por decreto presidencial la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH, el ombudsman federal). Dos afios después fue elevada a rango constitucional y en 1999 fue
dotada de completa autonomia. Esto condujo a la creacién de un sistema de 33 oficinas ombudsman
(una federal y 32 estatales). La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) fue
creada en 1993 y es, de hecho, la oficina ombudsman mas reciente. Las comisiones de derechos
humanos estatales y nacional en México reciben quejas individuales alegando violaciones a los
derechos humanos perpetradas por agentes gubernamentales con la excepcion de las materias
laboral, ambiental, jurisdiccional y electoral, sobre las cuales no tiene competencia. Las
recomendaciones que emiten después de verificar los hechos no son juridicamente vinculantes, pero
se considera que tienen influencia sobre el comportamiento de agentes publicos por su peso moral.

Un paso significativo en los esfuerzos del gobierno mexicano por mejorar la situacion de los derechos
humanos es el acuerdo de cooperacién firmado con la OACNUDH para abrir una oficina en México,
nombrar un equipo de expertos y elaborar un Diagndstico Nacional de Derechos Humanos. Este fue
presentado al Presidente y a la sociedad civil en diciembre de 2003. A partir de las recomendaciones
del diagnéstico fue elaborado el primer Plan Nacional de Derechos Humanos con la colaboracién de
oficinas gubernamentales, sociedad civil y expertos académicos. Sin embargo, se asignaron escasos

® Ver Lopez Portillo Vargas, Ernesto, “El caso de México”, en La Policia en los Estados de Derecho Latinoamericanos,
Colombia, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, 2003, pp. 389-421.

* Ver Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México, Diagnéstico sobre la
situacion de los Derechos Humanos en México, México, OACNUDH, 2004, p. 28.



recursos para la efectiva instrumentacion del Plan (presentado en Diciembre de 2004) y todavia falta
por establecer en las oficinas federales una perspectiva transversal basada en el respeto a los
derechos. Esto ha sido sefialado por algunos de los Relatores Especiales de la ONU y la OEA
quienes han visitado a México desde 2003.

Desafortunadamente, los abusos de poder y actos de maltrato por parte de los servidores publicos
siguen ocurriendo actualmente en México. El trabajo que han hecho tanto las comisiones de derechos
humanos locales como la nacional es testimonio de ello. Por ejemplo, en noviembre de 2005 la CNDH
aprobd la Recomendacion 10/2005, en la que denunciaba la persistencia de la tortura en México y
urgia a la Procuraduria General de Justicia a comprometerse en la definicidbn de una estrategia global
para desarrollar acciones especificas para prevenir la tortura e investigar casos conocidos. La
CDHDF también ha participado en la documentacion y denuncia de abusos y violaciones por parte de
los servidores publicos que trabajan en los sistemas de seguridad y justicia locales. A lo largo de los
ultimos anos, la CDHDF ha expedido numerosas recomendaciones concernientes a la detencion
arbitraria, el abuso de poder, la discriminacién, la violacién al derecho a la dignidad, honor y libertad
personal, el tratamiento cruel, degradante e inhumano, entre otros abusos.’

En otras palabras, actualmente prevalece en México un entorno general (por ejemplo, el sistema de
comisiones de derechos humanos) en que el respeto a los derechos humanos y al Estado de derecho
es una meta deseada, aunque persisten varios abusos y violaciones. El monitoreo sistematico de la
situacidén de los derechos humanos en México y de los abusos por parte de la autoridad pueden
contribuir a dotar de informacidon concisa y precisa sobre la situacion actual y, al sefalar las
violaciones y abusos que aun persisten, mejorar el disefio e implementacidén de las politicas publicas
gue buscan aumentar el respeto y proteccion de los derechos humanos.

1.2. Cuantificacion y valoracion de la situacion

En México, la idea generalizada de que las irregularidades, los abusos de poder y los maltratos por
parte de la autoridad siguen siendo un comportamiento comun, no esta sustentada en ningun tipo de
informacion sistematizada; ello no permite que se estime la magnitud, naturaleza y caracteristicas de
este tipo de violaciones. Como se ha sefialado anteriormente, las comisiones de derechos humanos
mexicanas unicamente informan acerca de la persistencia de tales actos. Efectivamente, al enfocarse
en quejas y casos individuales, no suministran informacién sobre la frecuencia, el alcance y
caracteristicas de estos actos, ni sobre sus victimas y victimarios.

Es muy dificil encontrar en México estadisticas completas sobre las violaciones a los derechos
humanos y sobre irregularidades, abusos de poder y actos de maltrato, por ello, no se sabe qué tan
extendidos y frecuentes son estos comportamientos. La informacién publica en este terreno es pobre
e incompleta. Existen encuestas de victimizacion que proporcionan informacidon sobre temas
similares, pero sélo informan sobre patrones de crimen, sin analizar a profundidad la relacién entre
los policias y los individuos ni los patrones correlacionados de contacto y abuso. En un esfuerzo por
recabar dicha informacién y contribuir a cuantificar las irregularidades, los abusos de poder y los
actos de maltrato que cometen los cuerpos de seguridad publica y los encargados de la procuracién
de justicia en contra de la poblacién, Fundar decidi6 llevar a cabo un estudio piloto basado en una
encuesta en forma de cuestionario.

® http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=ind_rec y Lépez Ugalde, Antonio, Procuracion de Justicia y Derechos Humanos en
el Distrito Federal, México, CDHDF, 2003, 72 p.




Este estudio tiene dos metas principales:

* Informar acerca de la naturaleza de los contactos entre la poblacion y las autoridades
responsables del sistema de seguridad publica y de justicia en el DF, enfocandose en el
cumplimiento de los derechos individuales asi como en el comportamiento de los agentes
policiales y del Ministerio Publico, generando de esta forma informacién para el publico, los
servidores publicos y tomadores de decisiones que, en la actualidad, no esta disponible.

* Desarrollar una metodologia para recolectar y analizar informacién relacionada con el abuso
que, en el futuro, permitira comparar y analizar tendencias.

La medicion y monitoreo sistematico de los abusos contribuye a definir politicas publicas concretas
basadas en evidencias y orientadas a prevenir el abuso, y mejorar el respeto a los derechos humanos
y las libertades individuales por parte del sistema de seguridad publica y de justicia. Esto contribuye a
aumentar la calidad, eficiencia y capacidad de rendicion de cuentas de la accién gubernamental. En
este sentido, el monitoreo regular y la valoracién del progreso deben ser considerados como parte
esencial para cualquier tipo de evaluacion de la gobernabilidad.

Se debe recalcar que al cuantificar las irregularidades, los abusos de poder y los actos de maltrato y
al comentar sobre sus caracteristicas y evolucion, de ninguna manera se cuestiona la validez de la
perspectiva de derechos humanos, al contrario, se reafirma que cualquier tipo de violacién es
inaceptable y se debe condenar. El respeto pleno a la ley y a los derechos individuales es una
obligacién basica del Estado. Al cuantificar los abusos, se dota a los defensores de los derechos
humanos, a la sociedad civil y a las autoridades de informacién precisa para promover y elaborar
politicas y estrategias que busquen reducir el abuso sistémico.

A continuacién, este informe presenta los resultados mas importantes del estudio y se enfoca a
vincularlos con los problemas identificados y algunas recomendaciones. La estructura de este informe
comprende una presentacidén de la encuesta piloto; un enfoque inicial de la situaciébn general; tres
secciones, cada una de ellas centrada en un actor distinto: las policias, el personal del Ministerio
Publico y la poblacion; y por ultimo, las conclusiones del estudio.






2. LA ENCUESTA PILOTO

La encuesta se enfoca en un amplio espectro de irregularidades, abusos de poder y actos de
maltrato, ya sean violaciones comunes y “ligeras”, o violaciones menos comunes y “severas”, que
llevan a cabo los distintos cuerpos del orden publico en contra de la poblacién. Entre estas
autoridades se encuentran todas las corporaciones de policia, el personal del Ministerio Publico (MP)
y el personal de las carceles.® El objetivo principal es construir una herramienta fundamentada en
evidencias que pueda detectar y medir los abusos y complementar la evaluacion del sistema de
seguridad publica y de procuracién de justicia.

2.1. Definicién de abusos

Cuando se definié el contenido de la encuesta y del cuestionario (durante una fase cualitativa
preliminar), se llevd a cabo un proceso de consulta. Se organizaron reuniones de trabajo con otras
ONG, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) y grupos de especialistas en
derechos humanos, derecho penal y en temas relacionados con la seguridad publica. Asimismo, se
realizaron una serie de entrevistas a profundidad con agentes de la policia y con individuos que han
tenido contacto con la autoridad bajo estudio. Con lo discutido en estas reuniones se construyé el
siguiente supuesto: el abuso por parte de las fuerzas del orden publico se traduce en numerosas
formas de quebrantamiento de la ley y violaciones a los derechos humanos: éstas van desde abusos
“menores” hasta practicas mas severas (ver descripcién detallada infra).

El estudio se enfoca en un amplio rango de irregularidades, abusos de poder y malos tratos. Aunque
el grado de severidad de estos abusos varia, todos estos abusos tienen en comun que, por ser
cometidos por agentes publicos encargados del cumplimiento de la ley, debilitan los sistemas de
policia y justicia y no permiten que se alcancen en México niveles mayores de democracia,
gobernabilidad y respeto a los derechos humanos. Aunque en el vocabulario de los derechos
humanos se hace una distincién entre los términos “irregularidad”, “abuso de poder” y “maltrato”, es
importante subrayar que los limites entre una categoria y otra no siempre son claros ni obvios. Es de
interés para el estudio obtener informacién basada en hechos para conocer la magnitud de estos
abusos y sus caracteristicas e informar de manera mas soélida y eficiente la elaboraciéon de politicas
publicas para fortalecer la democracia, la gobernabilidad y los derechos humanos. Por lo tanto, en
este informe se consideran las nociones de “irregularidades”, “abusos de poder” y “maltratos” de
forma agregada en una categoria: abusos.

® Si bien la encuesta cubre el personal de las carceles, en la fase de andlisis de los datos se decidié no analizar de manera
detallada al personal de las carceles por carecer de suficiente casos (los datos existentes no permiten la inferencia

estadistica).



DEFINICION DE ABUSOS:
Irregularidades, abusos de poder y maltratos

Antes de analizar con detalle los resultados del estudio, es importante clarificar el significado de algunos
términos que se estaran utilizando. El estudio se refiere a dos tipos de abusos: abusos fisicos y no fisicos. Los
abusos fisicos no requieren de mayor explicacién -y en este estudio se identificaron mediante una serie de
preguntas comenzando con ;Se le golpeé o maltrat6é fisicamente? en el cuestionario-, los abusos no fisicos
incluyen: “amenazas en contra de la persona o parientes, amenazar con levantar cargos falsos, solicitar dinero,
obligar a alguien a confesar o dar informacién, insultar o humillar a alguien y no recibir asesoria legal adecuada
al momento de ser indiciado”, entre otros. Para mayor informacion, ver cuestionario en Anexo D.

Durante la fase preparatoria del estudio, se analizaron las legislaciones nacional e internacional asi como la
jurisprudencia. También se revisaron los documentos y publicaciones de varias organizaciones y de las
comisiones de derechos humanos (tanto la nacional, como la del Distrito Federal). Esta informacion, junto con
un amplio proceso de consultas con expertos y actores involucrados, contribuyé a la construccién de una
definicién de abuso para este estudio (la cual cubre irregularidades, abusos de poder y maltratos).

Se consideran abusos:

Impedir que una persona ejerza sus derechos cuando esta detenida o bajo proceso judicial: por ejemplo y
segun aplica, no poder llamar a sus familiares o a un abogado, no informar a la persona acerca de las razones
de su detencién o de los cargos en su contra, impedir que la persona reciba atencién médica adecuada si es
necesario, impedir que la persona incluya la evidencia y los testimonios que desee, ejercer presion sobre los
testigos, etc.

Cuando estén cometidos por la autoridad (agentes publicos): la extorsién, el robo, los insultos, la intimidacion,
todo tipo de amenazas, la discriminacion, la retencion de documentos para ejercer presidén, negarle a una
persona el derecho de declarar o denunciar un delito, allanar ilegalmente un inmueble, la detencion arbitraria, la
desaparicion forzada o involuntaria de personas, el homicidio, las lesiones y los actos de tortura.

También se presté atencién a las condiciones de la detencidén en los casos relevantes:’ se pregunté si las
celdas de detencion son muy pequefias o sobrepobladas; si se mantiene al interno aislado por periodos
prolongados; si las condiciones son higiénicas; si las instalaciones médicas estan en buen estado; si la
distribucién de alimentos es irregular; si se les niega a los detenidos privacidad; si los detenidos no son
separados segun su condicién legal; etc.

NO se consideran abusos:

La privacion de la libertad como resultado de una sancién legal, abusos cometidos por personas que no son
agentes del Estado (por ejemplo, casos de violencia doméstica) y/o fallas por parte de las autoridades durante
el proceso de administracion de justicia.

" Ver nota al pie numero 6.




2.2. Alcance geografico

En 2004, la novedad del ejercicio, las limitaciones financieras y la division geografica de la policia y
del sistema de justicia en México, contribuyeron a que Fundar decidiera levantar la primera encuesta
piloto en una sola localidad de la Republica Mexicana.

A nivel federal, existen dos organismos encargados de la seguridad publica: la Secretaria de
Seguridad Publica (SSP) y la Procuraduria General de la Republica (PGR). La SSP tiene a su cargo
las fuerzas preventivas de policia, mientras que la PGR tiene poder sobre la policia de investigacion:
la Agencia Federal de Investigaciones. Cabe resaltar que tanto las fuerzas de la policia preventiva
como las de la policia judicial (de investigacion) forman parte del poder Ejecutivo. A nivel estatal, los
ejecutivos locales estan a cargo de las fuerzas estatales de policias preventivas (un conjunto
complejo de cuerpos especializados) a través de SSP locales o como parte de las Secretarias de
Gobierno. En cuanto a las policias judiciales o ministeriales, segun su denominacién, estan bajo el
control de las Procuradurias General de Justicia (PGJ) locales. También existen fuerzas municipales
de policias preventivas (financiadas con recursos federales), pero no policias de investigacion a nivel
municipal. En general, la yuxtaposicién en las jurisdicciones de los cuerpos policiales es mas la regla
qgue la excepcion.

En vista de la complejidad de este sistema, se decidid llevar a cabo el estudio nada mas en el Distrito
Federal, pues constituye un caso de estudio muy interesante. En términos de incidencia nacional, el
DF es muy importante, ya que incluye 50 por ciento de la poblacion de la Ciudad de México y 10 por
ciento de la poblaciéon nacional. Debido a que la encuesta piloto solo se aplico dentro del Distrito
Federal, es importante sefialar que los cuerpos policiales a los que se refiere el estudio dependen y
rinden cuentas a las autoridades locales del DF. Una pequefia excepcion se tiene que hacer para los
agentes de la policia que entran en la categoria de “otros”. Estos son agentes que dependen de las
autoridades locales o federales.

Por lo tanto, las conclusiones y recomendaciones derivadas de los resultados del estudio se dirigen a
las autoridades locales —esencialmente a la Procuraduria General de Justicia del DF y a la Secretaria
de Seguridad Publica del DF. Sin embargo, aun aclarado esto, es importante no limitar el alcance y
relevancia potencial del cuestionario, sino verlo como una posible herramienta para otras areas del
pais o, inclusive, a nivel regional o global. Mas alla de la encuesta piloto, el objetivo central del
estudio es establecer bases metodolégicas sélidas para el desarrollo de herramientas basadas en
evidencias para detectar y medir el abuso en los distintos niveles de gobierno y asi contribuir a
mejorar la valoracion de la policia y del sistema de procuracion de justicia en todos los niveles.

2.3. Poblacién objeto

El estudio esta enfocado en la poblacién en general, dado que uno de los principales objetivos del
estudio es obtener informacion sobre un fendmeno aparentemente generalizado, pero subregistrado
en México: abusos por parte de las autoridades responsables de la seguridad, ya sea que se perciban
como graves o no. La informacidén con la que se cuenta indica que todos los grupos de la poblacién
son susceptibles a este comportamiento. Un estudio que cuente con una encuesta levantada en
poblacién abierta (es decir, en la poblacién general) permite recabar informacién sobre la incidencia
del abuso como parte de un fendmeno social mas amplio, mientras que los estudios que se enfocan
en un grupo en particular -por ejemplo, prisioneros- unicamente explican parte del problema y se
concentran en resaltar el abuso mas severo.



NOTA METODOLOGICA SOBRE LAS CARACTERISTICAS DE LA ENCUESTA

Disefio de la muestra
El estudio se basa en una muestra representativa, aleatoria, estratificada y polietapica de la poblacién general.

Poblacién a encuestar
Habitantes de 15 afios o mas® que viven permanentemente en hogares ubicados dentro del Distrito Federal.
De acuerdo al Censo 2000,9 esta poblacién es de 6.4 millones de habitantes.

Periodo de referencia

Este cuestionario se ocupa de todos los contactos entre la poblacion y las autoridades que ocurrieron en un
periodo de un afo. Para reducir cualquier error potencial en los recuerdos de las personas encuestadas, la
encuesta se refiere explicitamente al ultimo afo utilizando una referencia mensual (de noviembre de 2003 a
octubre de 2004).

Informacién de la encuesta

La encuesta se llevd a cabo entre noviembre de 2004 y finales de enero de 2005. Se efectuaron 3,666
entrevistas. De todos los individuos entrevistados, 744 habian tenido contacto con la autoridad, sumando 1,105
contactos (con un promedio de 1.4 contactos por individuo). Del total de los entrevistados, 385 habian sufrido
algun tipo de abuso y reportaron un total de 523 contactos con abuso. Los resultados ponderados se presentan
a continuacién para hacer referencia a la poblacion total bajo estudio.

Los datos presentados en este informe narrativo

- Segun el caso, se reportan numeros y porcentajes que hacen referencia a los individuos o a los contactos.

- La mayoria de las cifras presentadas se han redondeado a miles o decenas de miles mas cercanos. Esto
refleja tanto las limitaciones de la inferencia estadistica, como la eleccidn explicita de reportar las magnitudes
de orden.

- Los intervalos estadisticos de confianza estan indicados bajo cada tabla.

Para informacién mas detallada sobre la metodologia del estudio, ver Anexo A. En cuanto al proceso
que se siguié para producir el cuestionario y ejecutar la encuesta, ver Anexo B que provee
informacion sobre la fase cualitativa y cuantitativa del estudio.

Como en otras actividades del proyecto Metagora instrumentadas alrededor del mundo, la encuesta
en el Distrito Federal fue disefiada y llevada a cabo como un estudio piloto, con un lapso breve y
recursos limitados. En consecuencia, tuvieron lugar ciertas limitaciones relacionadas con el muestreo
y asuntos técnicos. No obstante, la encuesta ha contribuido a recabar informacion sobre los distintos
actores involucrados. Entre éstos se incluye a todos los agentes policiales, al personal del Ministerio
Publico y a la poblacion en general. A continuacién, se presentan los resultados del estudio
enfocandose, después de una perspectiva inicial de la situacion, en estos tres actores principales.

®Los jbvenes son un grupo particularmente vulnerable cuando se trata de abuso y por ello deben ser incluidos en este
estudio. Sin embargo, considerando las experiencias previas en el campo y las limitaciones legales para entrevistar a
menores, se decidi6 limitar la edad de los entrevistados: tener minimo 15 afios cumplidos.

° Un evento tragico ocurrié en Tlahuac durante el levantamiento de la encuesta (finales de noviembre de 2004). La poblacién
local linché a dos policias. Dado el impacto del evento, se decididé excluir a la delegacion Tlahuac de la zona de muestreo.
Ver Anexo B para mas informacién.




3. UNA PERSPECTIVA INICIAL
Los abusos por parte de los policias y agentes encargados de la procuracion de justicia son
comunes en el Distrito Federal

Cierto numero de abusos se llevan a cabo regularmente por parte de los funcionarios publicos
pertenecientes a la policia y al sistema de procuracién de justicia. Al analizar los resultados de la
encuesta en detalle, cierto tipo de situaciones y contactos, asi como de instituciones, estan mas
asociadas con abusos que otros. Esta informacién es muy util al momento de construir y recomendar
politicas publicas dirigidas a modificar y mejorar esta situacion y se presentan a continuacion.

A. Un total de 1,170,000 contactos incluyendo algun tipo de abuso ocurren anualmente
e involucran a 800,000 individuos

Cuando se consideran los contactos entre la autoridad y la poblacion de 15 afios o mas del Distrito
Federal, se estable que 1 de cada 4 personas (1,520,000 individuos) ha tenido contacto, en el
transcurso de un afo, con las autoridades incluidas en este estudio alcanzando un total de 2,300,000
contactos. Las personas con contacto experimentan un promedio de 1.4 contactos.

Es importante sefialar que los datos mencionados a lo largo de este informe pueden tener como base
el numero total de individuos o el numero total de contactos. También es importante resaltar que una
persona puede tener uno o mas contactos con la autoridad a lo largo del periodo de referencia (un
afo), que estos contactos no tienen que involucrar a las mismas autoridades, y que pueden contar
con un oficial o mas. Los contactos que se registraron en el estudio no tienen necesariamente un
registro oficial con las corporaciones —por ejemplo, parar a un agente de la policia para pedir
direcciones o ser sujeto a una revisién general no involucra un registro sistematico por parte de la
autoridad- pero si representan algun tipo de interaccion entre un individuo y un funcionario publico
trabajando para el aparato de seguridad y procuracion de justicia en el Distrito Federal.

En promedio, 1 de cada 2 personas que tienen un contacto con la autoridad sufre algun tipo de abuso
(representando 800,000 personas en el DF). De todo el universo de contactos (ver grafica 1),
aproximadamente 1 de cada 2 experimenta algun tipo de abuso (1,170,000 contactos). Se debe
sefalar que en la mayoria de los abusos no hay dafio fisico (ver grafica 2) y que aproximadamente 1
de cada 20 abusos es de maltrato fisico (unos 70,000 contactos).




Grafica 1 Grafica 2

CONTACTOS CON ABUSO COMO PORCENTAJE DE TIPO DE ABUSO (FISICO vs. NO-FISICO) COMO

TODOS LOS CONTACTOS EN EL DISTRITO FEDERAL PORCENTAJE DE TODOS LOS ABUSOS EN EL
DISTRITO FEDERAL
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Ndmero total de contactos Total de contactos con abuso

Contactos estimados: 2,300,000 Contactos estimados: 1,170,000

Intervalos de confianza para contactos con abuso: 44-58 Intervalos de confianza para contactos con abuso fisico: 1-11

B. Aproximadamente 30% del total de contactos incluyen una solicitud de dinero
(mordida), esto la convierte en la principal forma de abuso

Los abusos mas frecuentes no incluyen dafio fisico y se concentran en la solicitud de dinero (29% de
todos los contactos), los insultos o tratos humillantes (10%), amenazas concernientes al
levantamiento de cargos falsos (7%), amenazas para obtener informacion o una confesién (5%), y
amenazas de posible dafio fisico (5%). Los actos menos frecuentes son: la retencién de documentos
oficiales para ejercer presidn, ser forzado a confesar y recibir amenazas en contra de familiares. El
alto numero y frecuencia de algunas violaciones justifican buscar su desaparicion mediante el disefio
e instrumentacion de una serie de politicas especificas (ver abajo).

Los casos de maltrato fisico que se reportan en este estudio no son suficientes para dotar de
estimaciones precisas, sin embargo, son demasiado numerosos. Ya sea de manera ocasional o
recurrente, el simple hecho de que el maltrato fisico ocurra es una preocupacidn prioritaria. Sin
ignorar la prohibicibn de este tipo de comportamiento, establecida en numerosos tratados y
declaraciones internacionales ratificados por México. El estudio muestra casos en los que se
denuncian golpes, agresiones con objetos, bofetadas, ataduras, detencion con la cabeza cubierta, ser
vendado de los ojos, sufrir de heridas producidas por aplastar, sofocar o asfixiar e inmersidén en agua.




C. Los policias estan involucrados en dos terceras partes de todos los abusos
cometidos anualmente y aproximadamente dos terceras partes de los contactos con
personal del MP incluyen algun tipo de abuso

La frecuencia de los contactos entre la poblacién y la autoridad asi como su participacion en
contactos con abuso, varia dramaticamente de una autoridad a otra (ver tablas 1 y 2).

Si se considera unicamente a los dos actores principales por parte del aparato de prevencion del
delito y procuracion de justicia —policias y personal del MP- sobresale que de 2,300,000 contactos,
aproximadamente 550,000 ocurren entre la poblacion y el personal del MP, mientras que 1,680,000
involucran a agentes de la policia. De la tabla 2, se puede ver que los policias estan involucrados en
760,000 contactos con abuso al afo (el 45% de sus contactos), mientras que esa cifra es de 370,000
en el caso del personal del MP (representando el 67% del total de sus contactos). Resalta entonces
que los agentes policiales estan mas presentes en el total de contactos con abuso que los agentes
del MP: representan dos terceras partes de los 1,170,000 contactos con abuso.

Sin embargo, considerando el total de contactos con abuso con respecto al nUmero de contactos por
tipo de autoridad (es decir, cuerpos de policias vs. personal del MP), resulta que en términos relativos
los agentes del MP tienden a estar mas involucrados en actos de abuso que los policias. De todos los
contactos con el personal del MP, 370,000 (aproximadamente dos tercios) se caracterizan por incluir
algun tipo de abuso y de todos los contactos con agentes de la policia, aproximadamente 760,000
(unas dos quintas partes) incluyen algun tipo de abuso. Por lo tanto, los niveles de contacto y abuso
varian dependiendo de la autoridad.

Tabla 1

CONTACTOS EN EL DISTRITO FEDERAL POR TIPO DE AUTORIDAD

- Contactos Total contactos
e (%) (contactos estimados)
Personal del Ministerio Publico 24 551,000
Todas las policias 73 1,680,000
Personal de las carceles 3 69,000
TOTAL 100 2,300,000

Intervalos de confianza de los contactos con el MP: 20-29; fuerzas policiales: 68-77; personal de la céarcel: 2-5.

Tabla 2

PORCENTAJE DE CONTACTOS CON ABUSO EN EL DISTRITO FEDERAL POR AUTORIDAD

Autoridad Contactos con abuso Contactos sin abuso TOTAL

(%) (%)
Personal del Ministerio Publico 67 33 100
Todas las policias 45 55 100

Intervalos de confianza de los contactos con abuso con el MP: 64-71; las policias: 39-51.




D. Los principales motivos de contacto son las infracciones de transito y las
revisiones. Los lugares mas frecuentes de contacto son la calle y los automéviles

Para obtener un mayor conocimiento de la situacion y dindmica de los contactos de la poblaciéon con
los agentes publicos encargados del cumplimiento de la ley, resulta interesante averiguar sobre los
motivos y lugares de contacto con las autoridades.

D.1. Motivos

Con respecto a los motivos, el estudio muestra que las razones principales para tener contacto con
las autoridades bajo estudio incluyen infracciones a la ley de transito y revisiones generales,
representando cada uno 31% de todos los motivos de contacto.

Tabla 3

MOTIVOS DE CONTACTO CON LA AUTORIDAD
(multi-respuesta)

87 a1
"g 30
- 25
c
8 25
o 20
°
= 15
=5
£ 10 2
o
S [ ]
2 | | | | I =
Infraccibn ala Revisions Iral Ministerio Accidente  Participar en Visitar a Otros
Ley de transito  generales Publico  automovilistico  una rifa alguien en la
carcel
Total motivos de contacto
Poblacién estimada: 1,520,000
Multiplicidad 1.3

Sin embargo, existe una serie de diferencias en cuanto a estos motivos de contacto:

* Con respecto a los motivos de contacto por nivel socio econdmico, resalta que para las
personas que pertenecen a los niveles socio econdmicos bajos, el motivo mas frecuente de
contacto con la autoridad es en las revisiones generales, redadas y retenciones, mientras que
para las personas de niveles mas altos, las infracciones de transito representan el motivo mas
frecuente.

- En cuanto a los motivos de contacto por grupo de edad, se observan grandes diferencias: el
mayor motivo de contacto para las personas de 15 a 24 afios son las revisiones generales,
redadas y retenciones, aunque el motivo “participar en una rifia” también resalta por su
frecuencia. Tratandose de las personas de 25 a 44 afos, el motivo principal son las
infracciones de transito y para las personas de 45 afios o mas, la razdn principal para entrar
en contacto con la autoridad es ir al MP, especialmente para reportar algun tipo de robo.




D.2. Lugares

En cuanto a los lugares, la mayoria de los contactos con la autoridad tienen lugar en la calle o en un
automovil privado (ya sea propio o no) y representan juntos 62% del total de los contactos. Las
agencias del MP ocupan el tercer lugar con 25%. Otras menciones incluyen: las patrullas, la carcel,
hogares u oficinas privadas, lugares publicos, etc.

Los resultados presentados hasta ahora indican que los abusos por parte de las autoridades
conciernen a un gran numero de personas que viven en el Distrito Federal y, aunque todas las
autoridades incluidas en el estudio participan en distintos abusos, la proporcién de los contactos con
abuso y la distribucién entre tipos de abuso (fisico o no fisico) varia segun la autoridad. Un analisis
mas detallado demostrara que esta variacion se explica, entre otras razones, por la diferencia de
naturaleza entre las autoridades, sus funciones y responsabilidades. Se debe prestar especial
atencion, por una parte, a las distintas corporaciones policiales y, por la otra, al personal del Ministerio
Publico.






4. LAS FUERZAS POLICIALES

El sistema de la policia en México es complejo ante los ojos de la poblacién. Comprende una
variedad de cuerpos de policia que se divide, segun su funcién en policia preventiva y judicial, y
segun su jurisdiccion, por entidad (ver introduccién). Ya sea a nivel federal o estatal, la policia
preventiva depende de la Secretaria de Seguridad Publica, es responsable de la seguridad publica y
de mantener el orden y no tiene facultades para investigar los delitos cometidos. La policia judicial es
un auxiliar del Ministerio Publico, acata sus érdenes y actua bajo su autoridad.

Los policias son responsables de la prevencién e investigacién de los delitos. Con base en la
composicién de las policias, asi como en el conocimiento e identificacién que tiene la poblacién
acerca de los distintos cuerpos de policia, en este estudio se clasifica a las autoridades en las
siguientes categorias:'®

* Policia preventiva. En referencia a los agentes responsables de las actividades de prevencion en
el Distrito Federal. Por lo general, se les identifica por sus uniformes azules (30,980 agentes
preventivos en el 2004).

* Policia de transito. Tedricamente es parte de la policia preventiva (constituye una de sus
divisiones), pero la poblacion la identifica como un cuerpo separado. Ademas, sus funciones y
caracteristicas conllevan a un analisis independiente (2,075 agentes de transito en el 2004).

* La policia judicial. En referencia a la policia investigadora que forma parte de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (en 2004, habian 3,939 agentes).

» Otras corporaciones. Se incluyen a todas las otras fuerzas activas en el Distrito Federal: agentes
federales, la policia complementaria (en su mayoria consiste en la policia auxiliar y la bancaria e
industrial que suman 45,024 agentes en 2004) y los agentes que las personas no identifican como
miembros de las tres corporaciones sefialadas anteriormente.

Los resultados del estudio indican que las caracteristicas de los contactos entre la poblacion en
general y las fuerzas policiales activas en el Distrito Federal varian segun el tipo de autoridad
involucrada.

A. Cerca de 50% de todos los contactos y abusos con la policia ocurren con policias
de transito (790,000)

De todos los contactos con la policia (1,680,000 contactos), aproximadamente 1 de cada 2 contactos
con un agente de policia involucra a un oficial de transito (790,000 contactos). Este numero no es
sorprendente si se toma en consideracion que estos agentes estan asignados a regular el transito vy,
por ende, estan en la calle continuamente. Este hecho la convierte en la corporacidon con mayor
contacto con la poblacidn. Ademas, las violaciones a las normas de transito son uno de los motivos
mas comunes para establecer contacto con las autoridades y éstas recaen bajo la jurisdiccidén de la
policia de transito.

10 A solicitud expresa de Fundar en noviembre 2005 los datos presentados a continuacion se obtuvieron de la Oficina de
Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en el caso de la policia preventiva, la policia
de transito y las otras corporaciones; y de la Oficina de Informacién Publica de la Subprocuraduria de Atencién a Victimas
de Delito y Servicios a la Comunidad del Distrito Federal en cuanto a la policia judicial.




Con respecto al porcentaje de participacion de cada corporacion policial en contactos con abuso, es
basicamente proporcional al porcentaje de contactos en los que se involucra (ver tabla 4).

Tabla 4

NUMERO DE CONTACTOS EN EL DISTRITO FEDERAL (TOTAL Y CON ABUSO)
CON LA POBLACION DE 15 ANOS O MAS POR CUERPO DE POLICIA

Contactos Contactos con abuso

Cuerpo de policia Contactos estimados Contactos estimados
Policia judicial 9 150,000 9 69,000
Policia preventiva 35 590,000 37 280,000
Policia de transito 47 790,000 48 365,000
Ofras fuerzas'' 9 150,000 6 46,000
TOTAL 100 1,680,000 100 760,000

Intervalos de confianza de contactos (total contactos) con pol. judicial: 6-13; pol. preventiva: 30-41; pol. transito: 41-54; otras: 6-12.
Intervalos de confianza de contactos con abuso con pol. judicial: 6-12; pol. preventiva: 32-42; pol. transito: 43-53; otras: 5.9-6.1.

B. En promedio 45% de todos los contactos con la policia involucran algun tipo de
abuso

El 51% de todos los contactos con agentes encargados del cumplimiento de la ley (es decir,
servidores publicos trabajando en seguridad publica o en la procuracién de justicia) conllevan algun
tipo de abuso, este numero se reduce a 45% cuando solo se consideran a las corporaciones de la
policia. En lo que concierne a los contactos con las corporaciones de la policia, la encuesta indica
que la corporacién con mayor probabilidad de abusar de la poblacién en un contexto de contacto es la
policia judicial. Les siguen muy de cerca la policia de transito, la policia preventiva y otras fuerzas
policiales (ver tabla 5).

Tabla 5

CONTACTOS CON ABUSO EN EL DISTRITO FEDERAL
POR TIPO DE AUTORIDAD BAJO ESTUDIO (en %)

. Contactos con Contactos sin TOTAL
Al abuso (%) abuso (%) (%)
TODOS LOS POLICIAS 45 55 100
Policia judicial 48 52 100
Policia preventiva 43 57 100
Policia de transito 47 53 100
Otras fuerzas de la policia 41 59 100

Intervalos de confianza de contactos con abuso con todos los agentes policiales juntos: 39-51;
la pol. judicial: 45-51; pol. preventiva: 38-48; pol. transito: 42-52; y otras: 40.8-41.2.

Sin tomar en cuenta el tipo de autoridad responsable, 6% de todos los contactos con abuso incluyen
algun tipo de maltrato fisico (ver tabla 6). Algunas autoridades que trabajan en los sistemas de
seguridad y procuracién de justicia locales estdn mas involucradas en actos de maltrato fisico que
otras. De todas las fuerzas policiales, la policia de transito es la que menos participa en actos de
maltrato fisico (aproximadamente 1 de cada 25 contactos incluye este tipo de abuso). La policia
preventiva, por su parte, es la corporacién que con mayor frecuencia recurre al maltrato fisico (un
poco mas de 1 de cada 10 contactos incluye maltrato fisico).

" Ofras fuerzas de policia incluyen menciones a la AFl, los granaderos, la PGR, la federal, la PFP, la estatal, la montada, la
preventiva del metro, la fuerza de tarea, etc.




Tabla 6

TIPO DE ABUSO POR AUTORIDAD BAJO ESTUDIO EN EL DISTRITO FEDERAL

Abuso no fisico Abuso fisico Total de contactos
(%) (%) estimados con abuso
Personal de céarceles 81 19 35,000
Policia preventiva 88 12 280,000
Policia judicial 92 8 69,000
Otras fuerzas policiales 93 7 46,000
Policia de transito 96 4 365,000
Personal del MP 98 2 375,000
TOTAL 94 6 1,170,000

Intervalos de confianza de contactos con maltrato fisico con el personal de la carcel: 18.0-20.4;
preventiva: 9.3-15.0; pol. judicial: 7.6-8.7; otras pol.: 6.9-7.8; pol. transito: 2.2-4.9; MP personal: 0.8-3.2

pol.

‘ C. Los abusos por parte de la policia se concentran en cinco tipos de violaciones

Este estudio contribuyd a identificar los principales abusos no fisicos: solicitar dinero, insultar o
humillar a alguien, amenazar a alguien con levantarle cargos falsos, el uso de amenazas para obtener
informacidn o una confesidn, amenazar a alguien con lastimarlo (ver tabla 7).

Todas las corporaciones policiales bajo estudio cometen, sin excepcidn, estos cinco tipos de
violaciones. Por lo tanto, los agentes de la policia violan el articulo 21 de la Constitucibn Mexicana,
gue establece cuatro principios de accidn para toda la policia mexicana: legalidad, eficiencia,
profesionalismo e integridad. En este mismo tenor, el articulo 16 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal se refiere al principio guia de la policia de la siguiente manera: Servicio a la
comunidad y disciplina, asi como el respeto a los derechos humanos y la legalidad son principios
normativos que todas las corporaciones de la seguridad publica deben observar constantemente a lo
largo de sus actividades.

Un anélisis méas detallado de los datos arrojados por la encuesta muestra que, mas alla del hecho de
que las autoridades estan involucradas en distinta proporcion en contactos con abuso -ya sea fisico o
no- tienden a “especializarse” en el uso de uno o varios de los métodos de abuso. En efecto, los
resultados de la encuesta revelan “patrones de abuso” que se explican a continuacion.

D. Patrones de abuso que reflejan una “especializacidon” por parte de la autoridad

D.1. La policia de transito

La probabilidad de que los policias de transito recurran a abusos es ligeramente mayor a todas las
policias en conjunto: 47% de los contactos entre oficiales de transito e individuos incluyen algun tipo
de abuso frente a 45% a nivel general (ver tabla 5).

La lectura de la tabla 7 revela datos interesantes. Con respecto a la policia de transito, es relevante
sefialar que aunque representa 33% de los contactos con la autoridad, representa 46% de los actos
en los que la autoridad le solicita dinero al individuo. Por lo tanto, existe una sobrerrepresentacion de
la policia de transito en casos de extorsion. Esta corporacidon es uno de los actores centrales
responsables de este abuso. Tomando en cuenta el problema de corrupcibn en México es
preocupante, mas no sorprendente, que la regulacién del trafico ocupa un lugar central en esta
violacion.



Tabla 7

DISTRIBUCION POR AUTORIDAD DE LOS CONTACTOS Y
FORMAS DE ABUSO MAS FRECUENTES EN EL DISTRITO FEDERAL

CORPORACIONES DE LA POLICIA OTRAS
Policia Policia de Policia Otros SUB- MP Cércel

preventiva transito judicial cuerpos TOTAL perso. perso.
Contactos con las autoridades (%) (%) (%) (%) (%) * (%) (%)
Total contactos 28 33 6 5 73 24 3 100
Total contactos con abuso 24 31 6 4 65 32 3 100
Abusos mas frecuentes
Solicitar dinero (mordida) 29 46 6 4 84 10 6 100
Insultar o humillar a alguien 33 22 18 4 76 18 6 100
Amenazar con levantar cargos falsos 40 22 22 7 91 9 0 100
Amenazar para obtener informacion
sl 8 33 28 10 80 17 3 100
Amenazar de lastimar a la persona 19 26 23 6 74 16 10 100

* El total no suma 100% porque solo se refiere a los contactos con agentes de la policia (excluyendo a personal del MP y las carceles).
Ver nota al pie para informacién sobre los intervalos de confianza. 2

D.2. La policia preventiva

La policia preventiva -al contrario de la policia de transito y la judicial- tiende a recurrir ligeramente en
menor medida a los abusos (tabla 5). Sin embargo, siguiendo la idea de “patrones de abuso”, se debe
subrayar que a pesar de que la policia preventiva sélo representa 24% de todos los contactos con
abuso, es responsable de 40% de los casos donde se amenaza de levantar cargos falsos y de 33%
de las humillaciones e insultos (tabla 7). Asimismo, la policia preventiva representa 29% de todos los
casos en los que se solicité dinero a los individuos. Por ello se puede concluir que esta
sobrerrepresentada en el caso de estas tres violaciones.

Los resultados de la encuesta indican que los otros abusos a los que recurren comuinmente los
miembros de la policia preventiva se caracterizan por ser medidas de presién y agresion (ver tabla 7).
Este tipo de comportamiento se contrapone a lo que se deberia esperar de ellos. Para la prevencion
de la delincuencia se requiere patrullar las calles —y por lo tanto una presencia constante del policia
en las calles- junto con toda medida, técnica o politica dirigida a evitar el quebrantamiento de la ley.
La presencia de la policia preventiva debe tener un efecto tranquilizador y ser un sinénimo de
proteccién para el grueso de la poblaciéon. Sin embargo, los resultados de la encuesta muestran que
los agentes de la policia preventiva estan involucrados en relaciones negativas con los individuos: los
tienden a amenazar con levantarles cargos falsos, los insultan o humillan y les piden dinero. Dejando
de lado la naturaleza del contacto (previniendo o sancionando un delito), de ninguna manera los
agentes se pueden permitir este tipo de comportamiento. Esto es una perversién de sus funciones y
provoca una falta de respeto y de confianza en la autoridad por parte de la ciudadania.

2 Intervalos de confianza de contactos con “solicitar dinero” con pol. preventiva: 26-32; pol. transito: 43-49; pol. judicial: 4-8;
otras: 0-9; MP: 8-12; personal carcel: 5-7. |.C. de contactos con “insultos, humillaciones” con pol. preventiva: 31-35; pol.
transito: 20-24; pol. judicial: 16-20; otras: 4-4; MP: 17-19; personal carcel: 5-7. |.C. de contactos con “amenazas de levantar
cargos falsos” con pol. preventiva: 35-45; pol. transito: 17-27; pol. judicial: 20-24; otras: 5-9; MP: 5-13; personal carcel: 0-1.
I.C. de contactos con “amenazas para obtener confesién o informacion” con pol. preventiva: 3-13; pol. transito: 28-38;
pol. judicial: 26-30; otras: 8-12; MP: 13-21; personal carcel: 2-4. |.C. de contactos con “amenaza de lastimarlo” con pol.
preventiva: 18-20; pol. transito: 25-27; pol. judicial 22-24; otras: 5-7; MP: 15-17; personal carcel: 9-11.



D.3. La policia judicial

La policia judicial recurre al abuso en 48% de todos sus contactos con la poblacién. Este porcentaje
es ligeramente mas alto que el porcentaje de la policia en su conjunto (45%), (ver tabla 5).

Los datos obtenidos en la tabla 7 sugieren que los agentes de la policia judicial son quienes mas
recurren a las amenazas en contra de los individuos (amenazas para obtener informacién o
confesiones, amenazas en contra de seres queridos o familiares y amenazas de levantar cargos
falsos). Al observar la participacion de la policia judicial en el conjunto de contactos entre fuerzas de
seguridad y la poblacién, es evidente que esta sobrerrepresentada en los contactos con este tipo de
abuso. Se debe subrayar que, cuando los agentes de la policia judicial estan involucrados en un
contacto con abuso, en general el individuo sufre mas de un abuso. Esto no significa que ellos
maltraten mas a los ciudadanos que otras autoridades, sino que los abusos relacionados con estos
agentes tienden a estar vinculados en un mismo contacto. En ciertas situaciones, algunos abusos
alientan a que se profundice el nivel de abuso y violacién a la ley. Por ejemplo, existe un vinculo
directo entre la amenaza de levantar cargos falsos, la amenaza para obtener informacion y las
amenazas en contra de familiares.

Estos abusos representan formas de intimidaciéon y no sélo son ilegales,'® sino preocupantes dado el
papel que desempefia la policia judicial en México. Su funcién principal es participar, junto con el
Ministerio Publico, en la investigacién de delitos, es decir, tienen un papel esencial en los procesos
judiciales. Al comportarse de esta manera, los agentes judiciales vulneran el sistema de justicia en su
conjunto y la proteccién de los derechos humanos.

E. El entorno condiciona al abuso: mas del 70% de los contactos ocurridos durante el
traslado produce algun tipo de abuso

Los contactos ocurren en una variedad de situaciones y escenarios. Estos, a su vez, influyen tanto en
la presencia, como en el tipo de los abusos. La evidencia sugiere que la permanencia del maltrato
entre la poblacién en general y las fuerzas de la policia también depende del entorno en que tiene
lugar el contacto.

La encuesta toma en cuenta una variedad de posibles situaciones de contacto: el contacto puede
ocurrir en la calle, el domicilio o la oficina particular de una persona, una agencia del Ministerio
Publico, la carcel o centros de detencion, o dentro de una patrulla (u otro coche de uso oficial) cuando
se detiene y se traslada a una persona. A este Ultimo tipo de contacto se le llama “contacto por
traslado” dado que cuando se detiene a una persona, la autoridad traslada o cambia de lugar al
individuo. El analisis que sigue a continuacién se centrara en contactos por traslado debido a dos
elementos principales.

En primer lugar, el porcentaje de contactos por traslado contaminados por algun tipo de abuso (7 de
cada 10 contactos) es significativamente mas alto que en otros tipos de contactos (5 de cada 10). Lo
mismo pasa en el caso de actos de maltrato fisico (1 de cada 10 en vez de aproximadamente 1 de
cada 20 respectivamente). En segundo lugar, estan involucradas todas las corporaciones de policia.
La policia judicial participa en 36% de los contactos, la policia preventiva en 32%, la policia de

3 Ver el articulo 2 de la Convencidn Interamericana para la Prevencion y Castigo de la Tortura, que claramente establece
que los actos de intimidacion seran ilegales y considerados (dependiendo de una serie de caracteristicas) como inhumanos,

crueles, degradantes o como tortura.




transito en 21% y las otras corporaciones de policia representan el 11% restante. Ademas, el
comportamiento de todas estas fuerzas es bastante homogéneo.

La naturaleza de la corporacién policial en cuestibn no explica, entonces, la existencia y
caracteristicas de los abusos en los contactos por traslado. Se requiere de un analisis mas profundo
para explicar estos niveles de abuso y entender plenamente sus consecuencias. Los motivos para el
contacto, el perfil del individuo y las caracteristicas y entorno general son algunos de los elementos
que se tomaran en cuenta a continuacion.

E.1. Los contactos por traslado estan directamente conectados con la presuncién de
culpabilidad

En términos generales, los contactos mas frecuentes son por causa de violaciones a los reglamentos
de transito y por revisiones generales. Los motivos de contacto que les siguen son ir al MP, ser parte
de accidente automovilistico, participar en una rifia y visitar a alguien en la carcel. Sin embargo,
dependiendo del lugar del contacto y la autoridad involucrada, algunos motivos son mas probables
que otros.

Los resultados de la encuesta indican que en los contactos por traslados, los motivos caracteristicos
para el contacto son la detencion del individuo; faltas menores como beber u orinar en la calle, pintar
graffiti en las paredes; el hecho de que la autoridad se presente en la casa de la persona; y otros
motivos como el robo, la violencia doméstica, mendigar, etc. Cuando se excluyen las causas poco
comunes para el contacto por traslado (p. €j., traslados que el individuo haya iniciado al pedir auxilio),
los motivos antes sefialados son muy consistentes con la teoria legal: se debe de trasladar a una
persona en la patrulla si se le detiene en flagrancia o si la autoridad tiene una orden de detencion. Es
por ello que los contactos por traslado estan vinculados con la presuncion de culpabilidad que tiene la
autoridad del individuo.

E.2. Las victimas de abuso durante los contactos por traslado son en su mayoria: hombres,
jovenes y personas de escasos recursos

E.2.1. Género

Los trasladados en patrulla involucran mucho mas a hombres, mas alla de su representacion en la
poblacién en general y en la poblacién con contacto con la autoridad. El 95% de los contactos son
con hombres (ver tabla 8).

Tabla 8

DISTRIBUCION POR GENERO DE LOS CONTACTOS POR TRASLADO
(en %) EN EL DISTRITO FEDERAL

Poblacién del DF Poblacién del DF de 15 Poblacién del DF de 15 aiios o Poblacién del DF de 15 afios o mas
de 15 aflos 0 mas afos o0 mas con contacto mas con contacto por traslado con contacto por traslado con abuso
Hombres 47 66 95 100
Mujeres 53 34 5 0
TOTAL 100 100 100 100
Pob. estimada.: 6,400,000 Pob. estimada.: 1,520,000 Pob. estimada. : 81,000 Pob. estimada. : 58,000

Intervalos de confianza de la poblacién con contactos por traslado: hombres: 88-102; mujeres: 0-12.



E.2.2. Edad

Los contactos por traslado se concentran en los jovenes. El 45% de todos los contactos por traslado y
el 46% de este tipo de contacto con abuso ocurren entre las autoridades e individuos entre 15 y 24
afnos, aunque este grupo unicamente representa el 27% de la poblacién en general (ver tabla 9).

Tabla 9

DISTRIBUCION POR GRUPOS DE EDAD DE LOS CONTACTOS POR TRASLADO
(en %) EN EL DISTRITO FEDERAL

Poblacién del DF Poblacién del DF de 15 Poblacién del DF de 16 afios o~ Poblacién del DF de 15 afios o mas
de 15 afios o mas afos o mas con contacto mas con contacto por traslado  con contacto por traslado con abuso
15 a24 27 34 45 46
25a34 25 25 25 32
35a44 20 22 23 12
45 y mayores 29 18 8 9
TOTAL 100 100 100 100
Pob. estimada.: 6,400,000 Pob. estimada.: 1,520,000 Pob. estimada.: 81,000 Pob. estimada.: 58,000

Intervalos de confianza de la poblacién con contactos por traslado de edad 15-24: 37-53;
edad 25-34: 19-31; edad 35-44: 18-26; y edad 45 afios o mas: 4.12.

E.2.3. Nivel socio econdmico

Con respecto al nivel socio econémico™ del individuo involucrado en contactos por traslado se debe
sefalar que, en comparacién con la poblacion en general y con la poblacién con contacto, los niveles
socio econdmicos mas altos estan muy subrepresentados y los niveles mas bajos estan muy
sobrerrepresentados. Los niveles socio econdmicos mas bajos (D+ y D/E) representan el 61% de la
poblacién, pero si se desagrega por contactos por traslado, o por contactos por traslado con abuso,
Su presencia aumenta a mas de 80% (ver tabla 10).

Tabla 10

DISTRIBUCION POR NIVEL SOCIO ECONOMICO DE LOS CONTACTOS POR TRASLADO
(en %) EN EL DISTRITO FEDERAL

Poblacién del DF Poblacién del DF de 15 Poblacién del DF de 16 afios o Poblacién del DF de 15 afios o mas
de 15 afios o mas afos o mas con contacto mas con contacto por traslado con contacto por traslado y abuso
ABC+ 20 24 9 13
[¢} 19 19 9 5
D+ 36 33 37 42
DE 25 24 45 40
TOTAL 100 100 100 100
Pob. estimada.: 6,400,000 Pob. estimada.: 1,520,000 Pob. estimada.: 81,000 Pob. estimada.: 58,000

Intervalos de confianza de poblacion con contactos por traslado de niveles ABC+: 8-10; nivel C: 8.5-9.5; nivel D+: 36-38; niveles DE: 44-46.

" La Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercado y Opinién Publica (AMAI) ha desarrollado una serie de
criterios para definir el nivel socio econémico de los hogares de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. El nivel socio
econdémico no corresponde a los individuos, sino al hogar entero, e incluye factores como el nivel de educacion; el numero
de cuartos, focos, coche, etc.; la presencia o falta de calentador de agua, aspiradora, lavadora, microondas, computadora,
etc.; el ingreso mensual del hogar; etc. Los niveles A y B representan el estrato de la poblacién con los mayores ingresos
(en el 2004, el ingreso anual por hogar para este sector era de $82,000.00 o mas); el nivel C+ agrupa a las personas cuyas
condiciones de vida son un poco mejor que los del promedio (el ingreso fluctué entre $33,000.00 y $81,000.00); las
personas que pertenecen al nivel C representan el promedio del nivel de vida (el ingreso era entre $11,000.00 y
$32,000.00); el nivel D+ consiste en las personas cuyos ingresos y calidad de vida estaba ligeramente por debajo del
promedio, es decir, de todos los grupos que se encuentran por debajo del promedio, es el grupo que vive en las mejores
condiciones (el ingreso era de entre $6,600.00 y $10,000.00); el nivel D comprende a las personas que viven en condiciones
de austeridad y con bajo ingreso (el ingreso era de entre $2,600.00 y $6,000.00); el nivel E consiste en las familias con las
peores condiciones de vida e ingresos del pais (el ingreso por hogar de este grupo era menor a $2,600.00).



Por ello, los contactos por traslado tienden a involucrar a hombres, gente joven y personas de
escasos recursos. Estos resultados no se deben malinterpretar o usar errbneamente. Detener y
trasladar a esta poblacién puede tener una justificacion (esta encuesta no las explora); el problema
real es la frecuencia de los abusos, que no deberian existir. Esta encuesta se limita a observar las
caracteristicas de los individuos a quienes se les traslada y sufren algun abuso.

E.3. A los individuos se les aisla durante los contactos por traslado y suelen estar mas
expuestos a abusos

Para entender cabalmente los abusos caracteristicos de los contactos por traslado, es importante
examinar el contexto de tales contactos. Cuando a un individuo se lo llevan uno o mas oficiales de la
policia en una patrulla éste se encuentra en una situaciéon de vulnerabilidad. Como se ha sefialado
previamente, es muy probable, por las razones que ocurrié el contacto, que el individuo se encuentre
en una situacién de “enfrentamiento” y, en general, envuelto en una “dindmica negativa” con las
autoridades. Ademas, la persona, por lo general, se encuentra sola y aislada por lo que no existe
ninguna forma de control externo sobre lo que sucede dentro de la patrulla. Por ejemplo, los agentes
de policia no reportan de manera sistematica cuando detienen a una persona. Basicamente, una vez
que se detiene a un individuo esta a merced de la autoridad.

E.3.1. Niveles mas altos de abuso

Aunque la informacién obtenida con la encuesta no permite hacer estimaciones precisas sobre los
actos de maltrato fisico en los contactos por traslado (la magnitud de ese tipo de violaciones oscila
alrededor de una decena de miles al afio), se puede establecer que los tipos de violaciones que se
reportaron en la encuesta son: golpes, patadas y lesiones por aplastamiento. Ninguna de las
autoridades parece participar de forma particular en estos actos; esto puede indicar que, mas que la
autoridad misma, es el entorno de los contactos por traslado que permite que ocurran los abusos y en
particular el maltrato fisico.

Se pueden identificar tres tipos de abuso que ocurren con mayor frecuencia durante los contactos por
traslado que en los otros tipos de contacto: la solicitud de dinero (41% en contactos por traslado
versus 29% de todos los contactos); los insultos y las humillaciones (37% versus 11%); el hecho de
ser forzado a confesar contra su voluntad (24% en el caso de los contactos por traslado versus 2% a
nivel general), ver grafica 3.



Grafica 3
CONTACTOS POR TRASLADO CON ABUSO NO FiSICO (en %) EN EL DISTRITO FEDERAL *

Lo interrogaron 43
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Total de “contactos por traslado”
Pob. estimada: 81,000

* El numero de contactos por traslado registrado en la encuesta no nos permite realizar estimaciones precisas
sobre los abusos aqui presentados. Asimismo, los nimeros deben ser leidos como érdenes de magnitud.

Si bien todos los tipos de violaciones son alarmantes, algunos lo son mas por sus consecuencias
potenciales. A continuacién se analizaran dos ejemplos de ello:

Se deben sefalar una serie de elementos con respecto a la corrupcion. Uno de los resultados
de esta encuesta es la confirmacién de que las autoridades solicitan, repetidamente, dinero a
los individuos. Una persona puede dar dinero al patrullero por una variedad de razones: como
respuesta a amenazas, para evitar ser llevado ante el MP, etc. En todos los casos es un
comportamiento inaceptable para un pais democratico y se debe luchar en su contra. Una
persona nunca deberia dar dinero a una autoridad para garantizar el respeto a sus derechos,
y si una persona es sospechosa de haber cometido una falta o un delito no se le deberia
permitir sobornar a un agente para que no lo lleven ante el MP.

Las violaciones a los derechos de los individuos mencionadas en la grafica 3 pueden tener
consecuencias graves tanto a corto, como a largo plazo. Cuarenta y tres por ciento de los
contactos por traslado incluyen algun tipo de interrogatorio. Las patrullas no son los lugares
indicados para que los individuos presenten su declaracién (el articulo 20 de la Constitucién
Mexicana unicamente reconoce el valor legal de las declaraciones y confesiones hechas ante
un MP o un juez y con la presencia de un abogado). Ademas, por la cantidad de violaciones
gue comunmente ocurren en este tipo de contacto, el hecho de dar su declaracién en la



patrulla es mas grave aun. Aproximadamente a 1 de cada 4 personas se les amenaza con
“fabricarles” cargos; 1 de cada 4 personas recibe amenazas en contra de su persona; a 1 de
cada 4 persona se les obliga a dar informacién; 1 de cada 4 personas se ve forzada a
confesar; y a 1 de cada 8 a firmar algun documento con valor legal.

La gravedad de estas violaciones se ve reforzada ya que una proporcion considerable de los
contactos por traslado inician con detenciones y faltas menores, y por ello involucran a individuos
considerados “sospechosos” y que posiblemente estén involucrados (o a punto de serlo) en un
proceso judicial. Aunque legalmente una confesion que no se obtiene ante el MP o un juez y con la
presencia de un abogado carece de valor para el proceso judicial, esto no sucede en la realidad.” A
las confesiones que se obtienen de manera ilegal se les otorga el mismo valor e importancia que a las
legales. Asi, el impacto potencial de una confesion forzada obtenida en una patrulla va mas alla de
una simple violacion a la ley.

El abuso en los contactos por traslado no solo tiene mayor frecuencia proporcionalmente que en otros
tipos de contacto con la autoridad, sino que sus posibles consecuencias son muy preocupantes.
Tomando en consideracion los motivos del contacto (es decir, una proporcidbn grande de
“sospechosos”) y el perfil de los individuos (es decir, sobrerrepresentacion de las personas que
pertenecen a los grupos mas vulnerables de la sociedad: p. ej. personas de escasos recursos), las
consecuencias de las violaciones ya mencionadas son mas preocupantes aun. Tener que pagar un
soborno, o estar involucrado en un proceso judicial basado en acusaciones o confesiones falsas
penaliza mas a las personas de ingresos bajos. La pérdida de dinero es un problema serio cuando
existe escasez de recursos, y la imposibilidad de pagar por una defensa legal de calidad puede
resultar en historias tragicas para aquellas personas que enfrentan un proceso judicial basado, por
ejemplo, en acusaciones falsas. Como se vera en la seccidn sobre el personal del MP, este hecho se
ve agravado debido a que aunque la ley garantiza un abogado de oficio para todo aquel acusado de
un delito, la encuesta demuestra que esto sistematicamente no sucede.

E.3.2. Destino final inapropiado

Otro elemento relacionado es el destino final de los contactos por traslado. Legalmente, cuando una
persona es transportada en la patrulla, tiene que ser llevada directamente ante el MP o un juez. Como
se menciond anteriormente, una persona puede estar involucrada en un contacto por traslado por dos
razones principales: por tener una orden de detencién en su contra, o por ser detenida en flagrancia.
Sin embargo, se debe subrayar que existen otras razones: una persona le puede pedir auxilio a la
autoridad, y en respuesta, se le traslada a algun lugar, aunque esto sélo representa menos del 2% de
contactos por traslado segun la encuesta.

Considerando el escenario mas frecuente, es sorprendente sefialar que solo el 62% de todos los
contactos por traslado terminan con el individuo siendo llevado ante el MP -ya sea a la agencia o al
separo.’® En 38% de los casos se llegd a algun tipo de arreglo -de forma voluntaria o no- entre el
individuo y la autoridad que resulté en que se soltara al individuo en la calle, cerca de la agencia del
MP, en un mercado o centro comercial, 0 en su casa.

Excluyendo el escenario en que se deja al individuo en su casa (1% de todos los contactos por
traslado), la situacién es preocupante. Las personas que no fueron presentadas ante el MP son
individuos que fueron detenidos de manera ilegal, o personas culpables de alguna falta o delito que,
en vez de enfrentarse a la justicia, logran algun tipo de arreglo con la autoridad. En ambos casos, tal
comportamiento esta en violacion directa a la ley y a las normas de derechos humanos.

5| 6pez Portillo Vargas, Ernesto, op. cit., p.390.
' Los separos son celdas de detencion temporal dentro de las agencias del Ministerio Publico.



RECOMENDACIONES PARA LAS FUERZAS POLICIALES

Aunado a las tres recomendaciones que provienen directamente de los resultados de la encuesta, es
importante tener presente que varias publicaciones y recomendaciones de otros estudios abordan el
tema de las condiciones de trabajo de los policias y la necesidad de mejorarlas.

1. Mejorar las condiciones de trabajo de los policias

Gran parte de los policias laboran bajo condiciones muy dificiles. A pesar de que éstas no justifican
los abusos registrados en esta encuesta, contribuyen a explicar su presencia y persistencia. La
inestabilidad del trabajo de policia, la insuficiente capacitacién y la escasa especializacién, asi como
las pocas prestaciones que los agentes reciben para ellos y su familia, entre otros, han generado
serias consecuencias negativas para la sociedad mexicana. Resulta urgente estudiar a fondo la
organizacién de las policias para afrontar dichas consecuencias.

Con respecto a los resultados de este estudio, cabe resaltar que el abuso mas frecuente -la extorsion-
se da principalmente por parte de los policias de transito que, de hecho, son de los que reciben los
sueldos mas bajos. Sin perjuicio del analisis aqui presentado (p. €j. el hecho de que la frecuencia de
este abuso estd sumamente relacionado con el papel de dichos policias), es de interés mencionar
que una mejora en las prestaciones de los policias de transito, por ejemplo, puede contribuir, bajo
ciertas condiciones y acompafnada por campafas de informacidn al publico, de forma importante a la
reduccién del fenémeno de corrupcién en México.

2. Aumentar la eficiencia y las habilidades profesionales de los agentes de policia

Las nuevas politicas de la SSPDF otorgan distintos bonos de eficiencia a sus agentes segun su
capacidad para hacer detenciones. Estos bonos no estan condicionados a las razones para la
detencién, ni a los medios usados para lograrla. Otra forma de evaluar la productividad de los policias
seria vincularla a su capacidad de respuesta y competencia. Por ello, los criterios para otorgar
bonos a los policias basados en la eficiencia y la calidad tienen que ser redefinidos para
evaluar bajo nuevos estandares el trabajo de los agentes; es decir, se deben establecer
criterios explicitos que se basen en el respeto al Estado de derecho y a la ausencia de
violaciones. Si bien un buen entrenamiento no es suficiente para lograr una reforma integral de la
policia, es importante subrayar la necesidad fundamental de mejorar el nivel académico, la
duracion de la instruccion, asi como incorporar de manera mas eficiente programas de
derechos humanos y programas de acercamiento al ciudadano dentro de los planes
académicos de las academias de policia.

3. Combate a la corrupcién

Este estudio revela que la extorsién es uno de los principales actos de abuso no fisico que llevan a
cabo las policias del Distrito Federal. El recurrir al cohecho o a la extorsién para resolver una
situacién (prescindiendo de si el dinero se requiere como una alternativa a una sancién legal, o si lo
paga un individuo para liberarse de un conflicto potencial con la autoridad ante la ausencia de una
falta o un delito cometido) es una clara contradiccion a la ley establecida, y en términos de
democracia, derechos humanos y gobernabilidad, es un tema importante que se tiene que resolver de
forma inmediata. Para ello, se deben considerar una serie de elementos: estrategias para reducir el
incentivo entre los servidores publicos para pedir dinero (mordida), se debe crear conciencia
entre la poblacién acerca de los costos de este tipo de practica, la impunidad bajo la cual
actuan los agentes corruptos debe desaparecer, etc.




4. Reforzar los mecanismos de control

A pesar de que ya existen varios mecanismos internos y externos de control de los agentes
policiales, es necesario reforzarlos para limitar y eliminar los abusos reportados en este estudio. Se
tomara aqui como ejemplo el caso de los contactos por traslado donde se han identificado varias
violaciones a los derechos de los individuos.

Algunos de los elementos que permiten que ocurran estos abusos son el aislamiento y falta de control
externo caracteristicos de este tipo de contactos. Si los agentes reportaran sus actividades y
detenciones, se podria llevar un control —que actualmente es inexistente—sobre por qué y donde fue
detenido un individuo, a donde planean llevarlo los agentes, y la ruta y tiempo que van a tomar para
entregarlo al MP. Se podria investigar cualquier discrepancia con los “procedimientos normales”. Por
ejemplo, la introduccién generalizada y el uso sistematico de radios u otro tipo de aparato de
comunicacioén entre los oficiales y sus superiores podrian ayudar a reducir el numero de
abusos que comenten los oficiales. Otro posible remedio para este tipo de violacion podria ser la
presencia de camaras de video dentro de la patrulla. Uno de los problemas que tienen los individuos
actualmente es que no pueden probar que han sido victimas de abuso por parte de las autoridades.
Con la introduccion de camaras de vigilancia se cree que algunas violaciones como la extorsion,
cateos violentos u ofensivos, confesiones forzadas, etc., podran ir desapareciendo lentamente.
Asimismo, el sistema actual se caracteriza por ser bastante descentralizado y eso limita las
posibilidades de control y supervision. La adopcion de un sistema mas centralizado podria, bajo
ciertas condiciones, representar una solucién para controlar de manera mas eficaz las operaciones en
general.




5. EL PERSONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

En México, las oficinas que coloquialmente se denominan Ministerio Publico (MP) son instituciones
clave para la procuracién de justicia, tanto en el ambito federal, como en el Distrito Federal. El término
MP se refiere al funcionario responsable de armar las averiguaciones previas e instruir a la policia
judicial. EI MP también actua como abogado al presentar los casos ante el sistema de justicia
criminal, de esta forma, monopoliza el mecanismo para el acceso a la justicia.

En este estudio, al referirse al MP se incluye a todo el personal operativo de las agencias del MP, y
no nada mas al titular. En el Distrito Federal existen 73 agencias del MP que se pueden clasificar
burdamente en tres categorias: las centralizadas (en donde se concentran las investigaciones sobre
los delitos en general), las descentralizadas (tienen su sede en cada delegacién), y las tematicas
(como la responsable de atender casos de violencia doméstica, delitos contra la salud, secuestro,
delitos sexuales). Las agencias del MP requieren responder a una variedad de necesidades dado su
diversidad de funciones, éstas incluyen: recibir las denuncias de un delito; abrir una nueva
averiguacion previa; recibir a las personas que la policia preventiva detiene en flagrancia; recibir a las
personas que remite la policia judicial para su detencidon temporal durante el curso de una
investigacion; atender casos individuales que requieren de mediacion, etc.

A. Los contactos con abuso son mas frecuentes con el personal del MP que con las
otras fuerzas bajo estudio, y ocurren dentro de las premisas del MP

Como ya se menciond, la proporcién y caracteristicas de los abusos varian segun la autoridad y hay
diferencias significativas entre el comportamiento del personal del MP con el de las fuerzas de policia.
En el caso del personal del Ministerio Publico prevalecen tres hechos que valen la pena subrayar:

* En 67% de todos los contactos con personal del MP ocurre algun tipo de abuso (ver tabla 2).
Se debe resaltar que de todas las autoridades bajo estudio, esta cifra corresponde al
porcentaje mas alto presente (representa 375,000 contactos); tomando esto en cuenta, el MP
es la autoridad con mayor probabilidad de incurrir en algun tipo de abuso (ver tabla 6).

* EI 99% de todos los contactos con abuso que involucran al personal del MP, ya sean fisicos o
no fisicos, ocurren dentro de las instalaciones de las agencias del MP. Las politicas dirigidas a
aminorar estos abusos deberan disefiarse con esto en mente.

* El personal del MP tiene menor probabilidad de participar en actos de maltrato fisico (2% de
todos los contactos con personal del MP versus 6% de contactos de todas las autoridades
combinadas), (ver tabla 6). De particular interés aqui es que casi la totalidad de los casos de
maltrato fisico ocurren en los separos y no en las otras areas de las agencias del MP.
Ademas, en los separos la proporcién de casos de maltrato fisico es mas alta que el 6%
general. Tomando en cuenta que el entorno condiciona al abuso (p. ej., en el caso de los
contactos por traslado), es evidente que los contactos con el personal del MP en los separos
difiere del tipo de contacto que ocurre en el resto de las agencias. Se debe sefalar que al
igual que los contactos por traslado, en el caso de los contactos en el separo,'” el aislamiento,
detencidn y vulnerabilidad del individuo son la regla.

' Contactos en separos incumben a 0.6% de la poblacién con contacto (la poblaciéon con contacto en los separos
representa menos de 20 personas en la muestra). Por lo tanto, andlisis detallado de contactos en separos no pudo ser
completado: este porcentaje no es suficiente como para permitir inferencia estadistica.




B. Los abusos que comete el personal del MP estan, en su mayoria, relacionados con
cuestiones procesales

Una persona puede llegar a una agencia del MP bajo distintas condiciones: como victima de una falta
o delito, como testigo, o como persona indiciada. Los derechos y obligaciones tanto del individuo
como de la autoridad varian segun esa condicién. Aunque es dificil hacer generalizaciones sobre una
variedad de situaciones y derechos, vale la pena analizar las caracteristicas del total de los contactos
en el MP antes de analizar los abusos cometidos contra indiciados y victimas por el personal del MP.

Tabla 11

CARACTERISTICAS DE LOS CONTACTOS EN EL MP
(en % de contactos) EN EL DISTRITO FEDERAL

Caracteristicas Si NO TOTAL
Tomaron su declaracion / denuncia 85 15 100
Recibid informacion equivocada/incompleta que descarrild el proceso 13 87 100
Se le solicitd dinero para acelerar/frenar el proceso burocratico 10 90 100
Fue insultado o humillado 7 93 100
Se le cobrd algo indebidamente 7 93 100

Estas caracteristicas son preocupantes. Prescindiendo de la condicion del individuo, para todos
existen una serie de derechos basicos individuales. Asimismo, para la autoridad existe una serie de
obligaciones independientes de la condicion de la persona. Nunca se debe dar informacidn errénea a
las personas que pueda descarrilar un proceso, ni se les debe insultar, humillar, o cobrar dinero
indebidamente (ver tabla 11).

Asimismo, se debe notar que un elemento presente en 70% de todos los contactos con el MP es la
firma de algun tipo de documento con valor legal. En 1 de cada 5 de estos casos, el individuo reportd
no haber leido el documento antes de firmarlo, haber firmado una declaracién que no era totalmente
precisa, o haber firmado un documento en contra de su voluntad. Considerando que el MP es
responsable de la procuracién de justicia, y por ello desempefia un papel vital para garantizar el
acceso a la justicia y el respeto de los derechos del individuo, el porcentaje antes sefialado es muy
preocupante por sus posibles consecuencias. Dejando de lado si la persona fue victima de una falta o
delito, o si esta detenida por haber cometido un delito (o0 sospechosa), estas caracteristicas sefialan
quebrantamientos en el pleno respeto al Estado de derecho.

La informacién obtenida en el cuestionario muestra que en el caso del MP, la mayoria de los abusos

cometidos tienen que ver con irregularidades y cuestiones procesales. A continuacién, se presentan
datos relacionados con indiciados y victimas.




C. Las violaciones al procedimiento vulneran particularmente a las personas
indiciadas

Es necesario prestar especial atencién a las personas indiciadas. Como se mostrdé anteriormente, la
declaracion tiene un papel muy importante dentro de todo proceso judicial, el hecho de que las
personas reporten haber firmado declaraciones que no concuerdan con lo que han narrado o en
contra de su voluntad es especialmente peligroso para las personas indiciadas. Estos documentos
pueden ser confesiones obtenidas mediante la fuerza, o declaraciones falsas que acusan a terceros.
Dejando de lado que esto constituye un comportamiento ilegal,’ es también simbdlico de otros
problemas: la ausencia de asesoria y defensa legal de calidad, y el peso excesivo que se da a la
declaracion ministerial, siendo que se deberia privilegiar la declaracién ante autoridades judiciales. Si
se respetara plenamente la ley, las personas indiciadas contarian siempre con defensa legal y el
riesgo de que sus declaraciones fueran modificadas se reduciria considerablemente.

El articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece en su parrafo
[l b-d que el individuo “debe tener una defensa adecuada por si, por abogado, o por persona de su
confianza, o si no quisiere o no pudiese designar defensor, se le designara desde luego un defensor
de oficio; ser asistido por su defensor cuando declare; que su defensor comparezca en todos los
actos de desahogo de pruebas dentro de la averiguacion previa, y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera”. La realidad difiere un poco de este enunciado. La informacion de la
encuesta muestra que en los casos en que una persona se presentd ante el MP como indiciada y no
se le asigné un abogado de oficio, en 4 de 5 contactos de este tipo, la persona reporté no haber
contado con su propio abogado, y en 1 de cada 2 contactos, la persona no estuvo acompafada de
una “persona de confianza”. Esto significa que por lo menos 1 de cada 2 personas indiciadas en el
MP no conté con ningun tipo de defensa.

Sin la defensa ni asesoria legal apropiada, el individuo queda a merced de la buena voluntad del
personal del MP y del conocimiento que pueda tener de sus derechos. Esto es preocupante dado que
la mayoria de las personas no estan bien informadas acerca de sus derechos civiles y otros derechos
humanos (ver apartado D en el capitulo 6).

Asimismo, el parrafo Il del articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece claramente que el individuo “sera informado de los derechos que en averiguacion previa
consigna en su favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dichos derechos son:
a) no declarar si asi lo desea”, etc. Sin embargo, los resultados de la encuesta muestran que de todos
los contactos en los que esta involucrado el MP, 60% se caracterizan por el hecho de que a la
persona no se les informd de su derecho a guardar silencio. Este comentario se puede extender a
otros derechos protegidos por la legislacidn mexicana (ver tabla 12).

'8 Ver articulos 136 y 208 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.




Tabla 12

DERECHOS DE LAS PERSONAS INDICIADAS EN EL MP
EN EL DISTRITO FEDERAL

% de cumplimiento

Derecho individual que se refiera a (para personas indiciadas) Base legal
Si

Ser informado de los cargos en su contra 87 13 Art. 269 Il del CPPDF*
Ser informado sobre quién les acusa 64 36 Art. 269 1l del CPPDF*
Ser autorizado a regll;ar una llamada telefénica 50 50 Art. 269 il g del CPPDF*
(% de los que lo solicitaron)

Poder incluir en su expediente toda la evidencia y testigos que deseen 43 57 Art. 269 lll f del CPPDF*
Ser informado del derecho a no declarar 40 60 Art. 269 Il a del CPPDF*

*Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Intervalos de confianza de ser informado de los cargos en su contra: 85-89; de quién les acusa: 62-66;
ser autorizado a llamar: 48-52; poder incluir toda la evidencia y testigos: 41-45.

Como se muestra en la tabla 12, a pesar de la existencia de preceptos normativos que se refieren
explicitamente a los derechos de las personas indiciadas, los resultados de la encuesta relacionados
con el MP revelan que estos derechos sélo se respetan parcialmente. Una de cada 7 personas
indiciadas reportdé no haber sido informada sobre los cargos en su contra, y casi 1 de cada 6
personas reporté no haber podido incluir en sus expedientes toda la evidencia o testigos que
deseaba. Estos datos revelan la existencia de violaciones al procedimiento y recalcan una situacion
alarmante para la procuraciéon de justicia. { Como puede una persona comun y corriente preparar su
defensa adecuadamente si no conoce los cargos que se formulan en su contra, o si no puede incluir
todas las pruebas y testigos necesarios para su defensa en su expediente?

Otro hecho interesante es que, aunque el articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal establece claramente que “cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente ante el Ministerio Publico, se procedera de inmediato en la siguiente forma: I.- Se
hara constar la hora, fecha y lugar de la detencion asi como, en su caso el nombre y cargo de quien
la haya ordenado y ejecutado”. Esto Unicamente sucede en 1 de cada 2 contactos (53% y 51%
respectivamente de los contactos entre personas indiciadas y el personal del MP). Mas aun, el
parrafo Il del mismo articulo establece que a la persona indiciada “se /la hara saber de la imputacion
que existe en su contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante”. Sin embargo, este no
es el caso en 1 de cada 7 y 1 de cada 3 contactos de este tipo, respectivamente (13% y 36%).

Estas fallas en la aplicacion de la ley pueden tener consecuencias negativas sustanciales para el
individuo -como no poder probar el acatamiento a una orden de presentacién, o no poder preparar su
defensa de la mejor manera- aun cuando su cumplimiento no requiere de ningun tipo de esfuerzo
adicional o reformas legales complicadas. Los resultados de la encuesta sefalan a un cierto nUmero
de violaciones e irregularidades que, en si, no son tan dramaticas, pero cuyas consecuencias
negativas se podrian impedir si sélo se respetara la legislacion existente.



D. En el MP las victimas de delitos u ofensas son sujetas a complicaciones adicionales

Asi como las agencias del MP pueden ser lugares hostiles y llenos de incertidumbre para las
personas indiciadas, también pueden ser sindbnimos de abuso y problemas para las victimas. Si se
analizan los contactos con el MP cuando las personas acudieron en calidad de victima para
denunciar un delito aparecen una serie de irregularidades.

Unicamente 5 de cada 6 personas que van al MP a levantar una denuncia terminan el proceso. El
16% restante corresponde a personas que pasaron varias horas en la agencia del MP (en promedio
de 3h20mn) pero no recibieron atencién, o se les solicitdé dinero para poder recibir asistencia, o la
autoridad le recomendd no seguir con la denuncia. Esto constituye un pésimo servicio hacia la
ciudadania y una falla en el cumplimiento de las obligaciones del MP. En cuanto a los contactos en
los que la persona efectivamente levanté la denuncia emergen otro grupo de violaciones e
irregularidades. En 10% de este tipo de contactos se reporté que la autoridad traté de convencer a la
persona de no levantar la denuncia. Algunas violaciones de procedimiento llaman la atencién.

Tabla 13

DERECHOS DE LAS VICTIMAS (PERSONAS QUE SUFRIERON ALGUN CRIMEN U OFENSA) EN EL MP

% de cumpli

Derecho individual relacionado con (para victimas) Base legal
sl | \[o)

Recibir una copia simple de su denuncia 80 Art. 9 IX CPPDF **
Recibir una copia gratuitamente 93+ 7+ Art. 9 IX CPPDF **
Tener acceso a su expediente 55 45 Art. 9 XIl CPPDF**

* del 80% de personas que recibieron una copia de su acta
** Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal



RECOMENDACIONES PARA EL PERSONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

La situacién actual se caracteriza por un servicio de muy baja calidad. El sistema en general y los
habitos del personal del MP favorecen esta situacion. Resolver algunos de los problemas
relacionados con el personal del MP podria tener un impacto muy fuerte en todos los niveles de
abuso y en la calidad de la procuracién de justicia. Las recomendaciones para el personal del MP
deberan incluir los siguientes puntos.

1. Mecanismos de control interno y externo para el MP

El sistema de evaluacién interna del desempefio del personal del MP (bajo la responsabilidad del
poder ejecutivo del gobierno del Distrito Federal) necesita ser fortalecido para poder llevar un mejor
control de las malas practicas y comportamiento poco regular de los funcionarios publicos que forman
el MP. Ademas, se deben fortalecer los mecanismos de control externo, involucrando al
ombudsman, al poder Legislativo y/o Judicial, asi como con la participacién de ciudadanos
independientes, para poder mejorar la evaluacion del manejo de las instalaciones del MP. Al
igual que en el caso de la necesidad de introducir mecanismos de control dentro de las patrullas,
parece que los individuos detenidos en los separos también estan sujetos a abusos que fomenta el
entorno, por ello, se deberia considerar la introducciéon de camaras de video en esas areas.

2. Inversién en tecnologia para mejorar el control

A pesar de grandes mejoras en el manejo de las averiguaciones previas por parte de la PGJDF, ese
perfeccionamiento no ha sido generalizado. El sistema probatorio se inicia por medio de actas
circunstanciadas que no pueden ser consultadas de manera electrénica por las carencias
tecnologicas en las agencias. Actualmente todas las averiguaciones estan registradas
electronicamente y se pueden consultar, lo cual permite un mejor control sobre el desemperio
y rendicion de cuentas del MP. Lo mismo debe suceder en el caso de las actas
circunstanciadas para poder contar con una visiébn completa del proceso de investigacién, y
particularmente los mecanismos para filtrar y transformar las actas circunstanciadas en
averiguaciones previas formales.

El papel del personal del MP en la iniciacién, o no, de una averiguacién previa —y por ende, de todo
proceso judicial—es crucial. Por ello es esencial mejorar el sistema de rendicién de cuentas con
respecto a sus decisiones. A la luz de los resultados de la encuesta, p. ej. la ausencia de un
sistema de registro sistematico de los individuos a su llegada al MP (nombre y fecha) y la falta de
inclusién de todas las pruebas y los testigos, es evidente que el sistema actual permite los abusos y

una falta generalizada de control sobre las acciones y decisiones del personal.

3. Promover alternativas al MP

La encuesta sefiala que algunas personas van a las agencias del MP en vano, pues no se les atiende
y que la defensa y asesoria legal de los indiciados no se caracterizan por su calidad y
profesionalizacién. Ademas, un problema importante del MP parece ser la sobrecarga de trabajo y la
falta de personal. Una posibilidad para mejora esta situacién podria ser introducir esquemas de
justicia restaurativa y de resolucion alternativa de conflictos para descargar la carga de trabajo
del MP. Algunos de los casos que debe atender el MP podrian ser resueltos mediante técnicas de
mediacion y conciliacién, apartando unicamente los casos mas graves para el sistema de justicia.




6. LA POBLACION Y LA AUTORIDAD

Para entender cabalmente las dindamicas y caracteristicas de los contactos entre la poblacion y las
autoridades bajo estudio, es necesario examinar, junto con un analisis detallado de las autoridades, la
relacién general de la poblacién con los agentes de la policia y de la procuracién de justicia.

DELINCUENCIA E INSEGURIDAD

Durante la década de 1990, México vivid un aumento drastico en los niveles de delincuencia e

inseguridad® que siguen siendo, a la fecha, altos. En este entorno, las expectativas de la poblacién

con respecto a los agentes responsables de la seguridad publica —cuyo trabajo es precisamente
garantizar la seguridad publica, el respeto al Estado de derecho y la paz social—deberia ser muy alto.
Sin embargo, existen dos factores que explican por qué éste no es el caso.

* Con el fracaso de las fuerzas de seguridad publica para reducir los indices delictivos, y dado que
los medios de comunicacién constantemente asocian a los agentes de la policia con el crimen
organizado y otras actividades ilicitas, la poblacién no s6lo no confia en la autoridad, sino que le

teme.

» El nivel de educacién y preparacion de los agentes de policia es muy bajo.?" Este hecho afecta las
condiciones de trabajo del policia y ha contribuido a crear en la poblacidon una imagen muy
negativa de la corporacién. En consecuencia, a los policias no se les respeta como si sucede en

otras sociedades.

ellos

A. La poblacién tiene una percepcion negativa de los agentes encargados del
cumplimiento de la ley, que empeora una vez que tiene algun tipo de contacto con

Los resultados de la encuesta apoyan esta afirmacién. El rechazo y desconfianza generalizado hacia
los policias y las autoridades judiciales expresado por la poblacién se ven reforzados por las
caracteristicas de los contactos entre la poblacién y los agentes (ver tabla 14). Cuando se les pidi
calificar a la autoridad en una escala del 0 al 10, en donde O corresponde a una total desconfianza y

10 a la mas total confianza, las personas otorgaron a las autoridades las siguientes calificaciones:

AUTORIDAD

Tabla 14
GRADO DE CONFIANZA EN LA AUTORIDAD
POBLACION CON CONTACTO

POBLACION EN GENERAL

Grado de confianza
(promedio)

Calificaciones 0 y 1
como % del total de
calificaciones

Grado de confianza
(promedio)

CON LA AUTORIDAD?

Calificaciones 0 y 1
como % del total de
calificaciones

Policia judicial 5.1 15 4.0 31
Policia de transito 52 13 4.1 21
Policia preventiva y otras 5.9 9 5.4 8.5
Personal del MP 53 14 4.3 23

Intervalos de confianza del grado de confianza de la poblacién en general de la pol. judicial: 4.9-5.3; pol. transito: 4.9-5.5;

pol. preventiva y otras: 5.7-6.1; personal del MP: 5.2-5.4. |.C. del grado de confianza de la poblacién con contacto con la autoridad

de la pol. judicial: 3.7-4.3; pol. transito: 3.7-4.5; pol. preventiva y otras: 5.1-5.7; personal del MP: 4.1-4.5.

2 \/er Pérez, Gabriela (2004) Diagnéstico sobre la Seguridad Publica en México, México: FUNDAR, pp. 1-2.
2! En cuanto al nivel educativo de los agentes de policia mexicanos, la mayoria no ha ido a la escuela o tienen como nivel
maximo la educacién primaria, en ibid.
# | as calificaciones que se reportan en las columnas 3 y 4 (poblacién con contacto con esta autoridad) no corresponden a

la poblacién general, sino a personas que han tenido contacto con la autoridad a calificar.




Tres aspectos son de especial interés. Si bien como ejemplo, se tomara el caso del MP, los
siguientes comentarios aplican para todas las autoridades:

En la encuesta, la poblacién en general otorga una calificacion de 5.3 al MP (ver tabla 14).
Esta calificacion se reduce a 4.3 entre aquellas personas que han tenido contacto con el MP
en el Ultimo afo. Estas calificaciones no sélo son bajas,?® sino que ilustran el hecho de que el
contacto con el MP no es considerado una experiencia agradable por parte de la poblacién.

Esta percepcién negativa se refuerza por el hecho de que las calificaciones menores (0y 1) a
la confianza en el MP se concentran entre la poblacién que ha tenido algun contacto reciente
con el (en el periodo de referencia de un afo). Tales calificaciones representan el 14% del
total de las calificaciones otorgadas por la poblacién en general; para el caso de personas con
contacto reciente con el MP la proporcién aumenta al 23% (ver tabla 14).

Cuando se les preguntd acerca de las razones para su desconfianza en la autoridad, la
poblacién en general menciond a la “corrupcidén” y a la “ineficiencia” seguido por “el abuso de
autoridad” (ver la tabla 15 para una descripcion mas detallada de las razones que generan la
desconfianza entre la poblacion). En el caso del MP, el 52% de los individuos considerd
corrupto a su personal, y el 62% los considera ineficientes. Con respecto a los agentes de
policia, es interesante sefialar que, paralelamente a lo que se comenta en la seccién 4 de este
informe, la corrupcién es una caracteristica asociada sobre todo con la policia de transito,
mientras que el abuso de poder con la policia judicial (ver grafica 4).

Tabla 15

LISTA DE LAS RAZONES QUE GENERAN DESCONFIANZA EN LA AUTORIDAD
(preguntas abiertas)

CORRUPCION
ELLOS SON CORRUPTOS
SIEMPRE DEMANDAN DINERO
SOLO CUMPLEN CON SUS OBLIGACIONES SI SE LES PAGA
LE ROBAN A LA GENTE
SON COMPLICES DE LOS DELINCUENTES
PROTEGEN A LOS LADRONES/NARCOTRAFICANTES

EFICIENCIA
NO CUMPLEN CON SUS OBLIGACIONES
NO RESUELVEN NINGUN PROBLEMA
LAS DENUNCIAS NO SON ATENDIDAS DE MANERA APROPIADA
ATIENDEN CON MUCHA LENTITUD
LES CARACTERIZA EL MAL DESEMPENO
NO SE LES ENCUENTRA CUANDO SE LES NECESITA

ABUSO DE AUTORIDAD
SON ARROGANTES
SON PERSONAS VIOLENTAS
ABUSAN DEL PODER QUE TIENEN

OTROS
NO TIENEN LA PREPARACION NECESARIA
NO INSPIRAN CONFIANZA
DETIENEN A LOS INOCENTES Y NO A LOS DELINCUENTES

% En México, cominmente se utiliza la escala de 0-10 para medir la percepcion y la confianza, dado que ésta es la escala
que utilizan las escuelas. Se reprueba con una calificacion menor a 6.



Grafica 4

PRINCIPALES RAZONES QUE GENERAN DESCONFIANZA HACIA LA AUTORIDAD
(preguntas abiertas)
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(Los porcentajes no suman 100% dado la posibilidad de dar respuestas multiples)

La poblacidn del Distrito Federal explica las malas conductas y el comportamiento abusivo de las
autoridades en los siguientes términos. Los participantes en esta encuesta reportan la alta
persistencia de malos habitos dentro de estas corporaciones y consideran que la falta de preparacién
entre los elementos que pertenecen a estas corporaciones genera ineficiencia. En menor grado, la
poblacion considera que los agentes publicos bajo estudio carecen de ética, honor y que la corrupcidn
interna es generalizada. Las respuestas que prosiguen en orden de frecuencia son mala
organizacion, impunidad, bajos salarios y falta de leyes y reglamentos.

B. Combatir la corrupcién es un reto mayor para las autoridades y la sociedad

La corrupcidn es uno de los principales problemas en los contactos entre la poblacién y las
autoridades. Como ya se sefald, la autoridad solicita dinero, de manera ilegal, en casi 3 de cada 10
contactos. Un analisis mas profundo muestra que 1 de cada 5 individuos con contacto da dinero -
prescindiendo si se le pidid o no- y los hombres dan soborno con mayor frecuencia que las mujeres:
respectivamente 1 de cada 4 versus 1 de cada 6.

Este es s6lo un lado de la practica: de todas las personas que admitieron haber dado dinero de forma
ilegal, 1 de cada 4 dijeron que no se les pidi6. Por ello se puede decir que, en lo que concierne a la
corrupcién, tanto las autoridades como los ciudadanos estan inmersos en una cultura de violacién al
Estado de derecho, ya sea concientemente o como resultado de su ignorancia sobre la ley: no
conocen sus derechos y obligaciones (ver apartado D a continuacidn). Esto cuestiona a la sociedad
en general en términos de respeto al Estado de derecho y temas de gobernabilidad. Sin minimizar de
ninguna manera la responsabilidad de los servidores publicos ni la gravedad de dichos actos, es
importante sefialar que para resolver este problema es necesario modificar el comportamiento tanto
de las autoridades, como de los ciudadanos.



C. Los policias no se identifican plenamente

En los resultados de la encuesta se observd que en 4 de cada 5 contactos con agentes de la policia,
la autoridad no dio su nombre, y en casi 3 de cada 4 contactos la autoridad en cuestiéon no informé al
ciudadano acerca de la corporacion a la que pertenecia. Esto demuestra que los agentes no tienen
ningun tipo de marca de identificacion reconocible (gafete), o que no informan al individuo
(verbalmente o mostrando su identificacién) su nombre, ni su corporacién.

Los agentes de la policia tienen la obligacién legal de identificarse mientras estan en servicio. El
articulo 10 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal indica que: “/os elementos de los
Cuerpos de Seguridad Publica deberan portar su identificacion oficial y exhibirla al ejercer funciones
propias de su cargo. Los elementos de la Policia del Distrito Federal tienen la obligaciéon de portar los
uniformes, insignias, divisas y equipo reglamentario correspondientes en todos los actos y situaciones
del servicio. [...] Los uniformes, placas e insignias de los elementos de la Policia Auxiliar y de la
Bancaria e Industrial, seran distintos de los que corresponde usar a la Policia Preventiva y se
disefaran de tal forma que puedan diferenciarse entre si. El Departamento y la Procuraduria deberan
expedir las identificaciones y proporcionar los uniformes a que se refiere este articulo a todos los
elementos de la corporacion sin costo alguno para l0s mismos”.

Dejando de lado el hecho que, en el caso de los agentes de la policia, el no identificarse es una
violacién directa a la ley y contribuye a que la poblacion no identifique bien el papel y la
responsabilidad de los diferentes cuerpos, se debe recalcar que estos tipos de reglas son muy utiles,
y relativamente faciles de instrumentar, para luchar en contra de la corrupcién y el abuso. El poder
identificar a un agente (su nombre y/o corporacion) permite que la poblacién pueda denunciar, con
mayor precisién, comportamientos poco profesionales por parte de la autoridad. Esto se traduce en
mayor responsabilidad, por parte de la autoridad, sobre sus actos.

Tomando en cuenta que este tipo de medida ya es un requisito legal, y que su cumplimiento, por
parte de los agentes de policia, es poco frecuente, se debe pensar en formas para garantizarla. Por
ejemplo, se podria bordar al uniforme la identificaciébn del agente para asegurar que en todo momento
el oficial se est4 claramente identificado.

D. La mayoria de los individuos (la poblacion y los servidores publicos) tienen un
conocimiento muy limitado de sus derechos y obligaciones

La poblacion general, en ningun lugar del mundo, tiene un conocimiento preciso y total de sus
derechos y obligaciones legales. México no es una excepcion a esa regla. Sin embargo, esta
encuesta indica que la poblacién valora particularmente ciertos derechos: el derecho a un trato
respetuoso por parte de la autoridad y el derecho a un trato imparcial. Aunque estos dos derechos se
pueden considerar bastante generales, los que se mencionan a continuacion son mas especificos: el
derecho a un abogado, el derecho a una llamada telefonica y el derecho a conocer los cargos que a
uno se le imputan. Tanto la poblacién en general, como aquélla con contacto con la autoridad
priorizan el mismo grupo de derechos, aunque si se identifican algunas diferencias minimas: la
poblacién con contacto con la autoridad califica ligeramente mas alto aquellos derechos relacionados
con la integridad fisica.

Los datos producidos por la encuesta ilustran que en la mayoria de los casos de contacto con abuso,
el individuo no esta consciente que se haya cometido una irregularidad o violacién, es decir no lo




percibe asi. Es necesario incrementar el nivel de conocimiento de la gente de sus derechos y
obligaciones para luchar contra la impunidad y fortalecer el respecto a los derechos humanos.

También es interesante notar que los agentes de policia tampoco tienen un adecuado conocimiento
acerca de sus derechos y obligaciones. Durante las fases preliminares de esta encuesta, se llevaron
a cabo entrevistas con agentes de la policia que evidenciaron su sentimiento de vulnerabilidad e
ignorancia acerca de sus derechos, sobre todo sus derechos humanos. En vez de referirse -como
policias e individuos- a ciertos derechos y protecciones, los agentes se asumen fuera del alcance y
de la proteccién de tales derechos.

E. Bajo nivel de denuncia de los abusos

Si bien la sola magnitud de las irregularidades, abusos de poder y maltratos revelados por este
estudio representa per se una advertencia, otro hallazgo ilustra como este problema esta afectando
los fundamentos basicos de la democracia y gobernabilidad: es sorprendente observar que sélo se
denunciaron un numero muy bajo de contactos con abuso (6%), ya sea en forma de denuncia o
queja. Aun en los casos de abuso severo (violencia, amenazas de levantar cargos falsos, retencién
de documentos para ejercer presion, etc.), el estudio muestra que los individuos raramente reportan
este tipo de violaciones.

Tabla 16

RAZONES POR LAS QUE NO SE REPORTAN CONTACTOS CON ABUSO
(respuestas espontaneas, multi respuesta, en %)
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Como se ve en la tabla 16, las explicaciones mas comunes respecto al por qué las victimas no
denuncian el abuso -y su consiguiente silencio pasivo- son sumamente significativas de un
sentimiento generalizado de mala administracion en los sistemas de seguridad publica y de
procuracién de justicia:



En un tercio de los casos de abuso, las victimas no lo reportaron debido a la ineficiencia de
las autoridades relevantes: el sentimiento generalizado es que “estos problemas nunca se
resuelven” y que “a uno no le ponen atencién”.

Asimismo, en la tercera parte de los casos de abuso, las victimas explicaron no haber
denunciado los hechos por falta de pruebas. Se considera que las instancias de procuracion
de justicia ignoraran las quejas que no estén respaldas con evidencia solida. La carga
probatoria recae sobre la victima y por ello, como en muchos casos de abuso es
extremadamente dificil para la persona reunir la evidencia necesaria, muchas victimas se dan
por vencidas ain antes de empezar.?*

En una cuarta parte de los casos, la persona ni siquiera se considera como una victima o no
le presta importancia al abuso, como si fuera normal. En otras palabras, un numero
significativo de personas consideran la mayoria de los abusos (p. €j. la mordida) como parte
de la vida cotidiana y/o como un elemento inevitable de la vida publica y de las relaciones
entre la poblacién y las autoridades que trabajan en los sistemas de seguridad publica y
procuracion de justicia.

En cuanto a las otras razones mencionadas para no reportar abusos, siguen: la corrupcién y
el miedo a tener mas problemas. Esto hace eco a los resultados del estudio con respecto a
los niveles de confianza de la poblacion en las autoridades.

Ademas, los resultados de la encuesta muestran que 80% de las quejas y denuncias no proceden.
Las sanciones son muy escasas (solo se registré un caso en toda la encuesta). No cabe duda que la
impunidad permite que ocurran y se reproduzcan los abusos. Se deben considerar mecanismos para
sancionar los abusos y las violaciones a la ley, asi como asegurar que los mecanismos funcionen
cabalmente.

El nivel bajo de denuncia de los abusos, no significa que la poblacién objeto del DF acepte tal
situacion. Al contrario, cuando se le pregunta sobre los derechos mas importantes que las personas
tienen ante las autoridades, la poblacion se refiere primero al derecho a un trato respetuoso (38%) y
el derecho a un trato imparcial (29%). Estos mismos derechos son considerados aun mas importantes
por los individuos que han tenido contacto con la autoridad (43% y 34% respectivamente).

2 Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez y Lawyers Committee for Human Rights, Injusticia Legalizada:
Procedimiento Penal Mexicano y Derechos Humanos, México: Impretei, 2001, p. 14.



F. Una relacion ambigua con la ley

Es necesario tomar en cuenta el contexto y las condiciones en las que los policias trabajan
diariamente para tener una visién completa de la relacién entre los agentes de policia y la poblacion.
La Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal incluye una serie de referencias acerca de los
derechos y condiciones laborales de los agentes de policia. Establece en el Articulo 40 que los
agentes de policia deberan “percibir un salario digno y remunerado acorde con las caracteristicas del
servicio [...J; gozar de un trato digno y decoroso por parte de sus superiores jerarquicos; recibir el
respeto y la atencion de la comunidad a la que sirven; contar con la capacitacion y adiestramiento
necesarios para ser un policia de carrera; recibir tanto el equipo como el uniforme reglamentarios sin
costo alguno”. Como se ha venido mencionando, esto es algo totalmente distinto a la realidad.

Una gran parte de los policias: reciben un sueldo que es percibido como bajo; no suelen contar con el
respeto de la poblacidén e, incluso, de sus superiores; no reciben capacitacién adecuada (p. €j. los
agentes policiales toman un curso inicial en la Academia y, a pesar de que se hayan mejorado los
esquemas, en general la capacitacion a lo largo del tiempo sigue siendo insuficiente); a menudo los
policias tienen que arreglar sus patrullas y armas ellos mismos, etc.

Pese a que la legislacion vigente contempla y resuelve una serie de problemas potenciales (p. €j.,
capacitacion de los agentes y respeto social), existe un gran contraste con la realidad. La
implementacién incompleta de esta legislacion conlleva a que el agente de policia también desconfie
del sistema: no se respetan sus derechos. Asi, en vez de que los agentes asuman que la ley y sus
superiores los apoyan, que tienen derechos por ser ciudadanos y por ser policias, los policias no
confian en la ley y no estan motivados a actuar respetando sus principios. Como la realidad no
coincide con la teoria respecto a la integridad de los policias, estos no se sienten obligados a actuar
segun la ley respecto a la poblacién. Esto lleva a un circulo vicioso en la relacién entre los individuos
y los policias.

La legislacién nacional vigente incluye los derechos democraticos, sin embargo, la falta de respeto
gue le demuestran todos los actores sociales -por una parte los agentes policiales y el personal del
MP, y por otra, la poblacion en general- han generado una retroalimentacién negativa en la relacién
entre autoridad y poblacién. Es urgente romper este circulo vicioso y reestablecer la confianza y la
legalidad.



RECOMENDACIONES PARA LA RELACION ENTRE LA POBLACION Y LA AUTORIDAD

1. Modificar la dinamica de la relacién entre la poblaciéon y los agentes encargados del
cumplimiento de la ley (en el ambito de la seguridad publica y de la procuracion de justicia)

La relacién entre los individuos y las autoridades se basa en una dinamica negativa. En este estudio,
tanto la poblacion en general (datos de la encuesta), como los agentes del orden (entrevistas
cualitativas preparatorias) se quejaron de cémo los tratan los otros; por ejemplo, en 40% de todos los
contactos, el individuo reporté que la autoridad no los traté con amabilidad. Si bien esta nocion puede
ser subjetiva, ilustra perfectamente la relacion negativa que existe entre los dos. Para cambiar este
comportamiento se requiere de varios cambios estructurales asi como de campanas de
difusién. Asimismo, enfoques e iniciativas multi sectoriales pueden ser esenciales en mejorar
esta relacion. Ejemplo de éstos son los casos de Bogota, Colombia y Belo Horizonte, Brasil, donde se
han instrumentado estrategias integrales para la prevencion de la delincuencia. Estas estrategias se
han basado en la participacion activa de las organizaciones de la sociedad civil, del sector
empresarial, de las policias preventivas e investigadoras, de académicos, de las oficinas para el
desarrollo social, de los trabajadores sociales especializados en el comportamiento juvenil, entre
otros. Este tipo de intervenciones son las que se deben privilegiar en México.

2. Mejorar el conocimiento de los individuos sobre el sistema: sus derechos y obligaciones

Las campafnas de difusién, dirigidas a los agentes de la policia y a la poblacion en general, son
herramientas esenciales para lograr reducir la brecha de informacion existente. Los individuos no
estan conscientes de sus derechos y obligaciones, ni de los pasos a tomar una vez que son victimas
de abuso. El hecho de que las personas no puedan identificar claramente la competencia de cada
autoridad (especialmente entre los diferentes cuerpos de policia) favorece la perpetuacion de un
medio propicio para el abuso. Medidas como los gafetes de identificacion y como las campanas
de difusién e informacion que le lleguen a todos los sectores de la poblacion, en especial a los
grupos mas vulnerables que se identifican en la encuesta, serian herramientas muy utiles en la lucha
contra el abuso.




7. CONCLUSIONES

Como conclusidén general, este estudio contribuye a satisfacer su objetivo general al generar y
sistematizar datos —previamente inexistentes; desarrollar y probar una metodologia que mejore la
medicién y valoracién de los derechos humanos, democracia y gobernabilidad; y elaborar un informe
con recomendaciones de politica publica con respecto a los abusos cometidos por agentes publicos
fundamentado en el estudio realizado como un ejercicio inicial en el Distrito Federal.

7.1. Resultados

Alrededor de la mitad de todos los contactos con la autoridad incluyen algun tipo de abuso en el
Distrito Federal. La mayoria de estos abusos se pueden clasificar como “ligeros”, pero con un impacto
muy negativo sobre la sociedad en su conjunto.

En este estudio se identificd que todas las autoridades participan en una variedad de abusos, sin
embargo, se pueden asociar distintos “patrones” de abuso para cada autoridad. Por ejemplo, la
policia de transito participa mas en cuestiones relacionadas con la corrupcién y la policia judicial
tiende a recurrir a amenazas en contra de las personas. Asimismo, los contactos con abuso se
dividen entre aquellos con maltrato fisico y aquellos con abuso no fisico, la presencia de cada uno de
estos tipos de abuso depende de la autoridad en cuestion; el personal del MP es el menos asociado
al maltrato fisico. ElI abuso depende de la autoridad, pero también lo condiciona el entorno: las
patrullas y los separos vulneran a las personas, por ello, se facilita el abuso en esos lugares, etc.

La percepcidén general sobre la inseguridad y el comportamiento de las policias es un elemento
importante, aunado a informacién sistematizada, para enmarcar las politicas de seguridad publica
integrales. Los abusos y violaciones se tendran que atender mediante una serie de politicas
especificas. Otro de los resultados relevantes de esta encuesta es el registro de la ausencia
generalizada de una cultura de respeto al Estado de derecho. Todos los actores que intervienen en la
relacién “autoridades-poblacién” contribuyen, consciente o inconscientemente, a esta situacién.

7.2. Necesidad de cambios y reformas

Una de las herramientas que tienen a la mano las autoridades es el mejoramiento del perfil
profesional de los agentes de la seguridad publica y de la procuracion de justicia. Esto podria
conllevar mayor respeto por parte de la poblacidén, y también a mayor certeza, por parte del policia, al
momento de actuar (cuando y como actuar). Las reformas se pueden enfocar a temas como el
salario, la capacitacién, los mecanismos de control —internos y externos que involucren a actores de
la sociedad civil- campanfas de difusion, entre otros.

Es necesario cambiar la situacién actual que se caracteriza por la impunidad. Esto es aun mas cierto
para los casos de violaciones graves, que rebasan los miles de casos anualmente. La verdadera
aplicacién de sanciones se debe considerar como una manera esencial de mejorar, si no restaurar, la
credibilidad del sistema. A parte de la posibilidad de implementar reformas institucionales generales,
€S necesario empezar con una serie de acciones y pasos, junto con campafas de difusién bien
estructuradas, que pueden ser muy eficientes para luchar contra un amplio espectro de abusos por
parte de la autoridad y contribuir a construir una cultura de legalidad en el corto, mediano y largo
plazos (ver las recomendaciones al final de cada seccion).



7.3. El monitoreo a lo largo del tiempo y entre distintas entidades

Uno de los principales logros de este estudio es el de proveer de informacion que hasta hoy era
inexistente. Los numeros y magnitudes presentados permiten que las discusiones sobre los abusos
transiten de estar basadas en percepciones subjetivas a estar basadas en problemas reales con
sustento cuantitativo. Igualmente, levantar esta encuesta de manera periddica podria informar acerca
de la evolucién (es decir, el mejoramiento o empeoramiento) de esta situacién. Asimismo, la
replicacion de esta encuesta en distintos estados o regiones de la Republica -0 en otros paises
latinoamericanos- permitiria comparar situaciones. Esta informacién se podria relacionar con las
distintas politicas de seguridad publica y procuracion de justicia existentes en cada entidad para
medir el impacto y consecuencias de dichas politicas en el rubro de respeto y protecciéon de los
derechos humanos. Para ello, se podria monitorear y analizar una serie de indicadores significativos.

7.4. El desarrollo de indicadores de derechos humanos, democracia y gobernabilidad

De esta primera encuesta, y su analisis correspondiente que se presenta en este documento, se
propone que algunos de los indicadores de derechos humanos, democracia y gobernabilidad podrian
incluir: la proporcion entre contactos con y sin abuso, la distribucion de contactos con y sin maltrato
fisico, la evolucién del porcentaje de un tipo de abuso en particular del total de contactos, entre otros.

Al medir los abusos, esta encuesta se refiere a distintos aspectos de los derechos humanos y la
democracia. La posibilidad de vincular la instrumentacién de politicas publicas y la evolucion de los
indicadores es una forma concreta de introducir los temas de democracia y derechos humanos dentro
del espectro de la gobernabilidad.
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ANEXO A - NOTA METODOLOGICA: DISENO MUESTRAL Y METODOLOGIA

Para definir el tamafio de la muestra, nos basamos en los resultados obtenidos en la prueba piloto del
cuestionario (p. ej. tasa de no respuesta, incidencia del contacto con la autoridad, variancia en la variable
contacto y efecto de disefio) asi como en las limitaciones presupuestales del proyecto. El tamafio de muestra
calculado para dar estimaciones a nivel Distrito Federal fue de 8,688.

La formula empleada para el calculo es la siguiente:

z> *P*Q*DEFF

r’ (1 7NR)

donde:

n = Tamario de muestra en viviendas.

z = Valor de la absisa en la distribucidon normal que garantiza una confianza prefijada.

P =  Valor aproximado de la proporcion que interesa estimar.

Q = (1-P).

DEFF = Efecto de disefio, que es la pérdida o ganancia en la eficiencia del disefio por efecto de

estratificar y conglomerar elementos de la poblacion para formar unidades muestrales.

TNR = Tasa de no respuesta maxima esperada.

r = Error relativo maximo esperado en la estimacion.

¢ Marco Muestral

Se emple6 como marco muestral el listado de Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) proveniente del Sistema
de Consulta para la Informacién Censal del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).
Las AGEBs constituyen unidades fundamentales del marco geografico y estadistico nacional y son definidas y
generadas por el INEGI. Las AGEBs urbanas delimitan una parte o el total de una localidad de 2,500 habitantes
0 mas en conjuntos que generalmente van de 25 a 50 manzanas.

El objetivo basico de las AGEBs es formar un instrumento unico, de caracter nacional, cuya cartografia
garantiza la referencia geografica de la informacion estadistica. Es decir, la informacion de variables censales:
poblacion, vivienda, educacion, entre otras, pueden ser consultadas de manera individual por AGEB y ademas
es posible contar con una representacion grafica del marco, conformado por mapas, croquis, planos y catalogos
en distintos niveles geograficos de representacion lo que permitio referir geograficamente la totalidad de las
manzanas en cada AGEB (unidades secundarias de muestreo) conformando un marco muestral confiable de
éstas unidades.

e Seleccion del Muestreo

Se realiz6é una seleccion polietapica de la muestra. Las unidades primarias de muestreo (UPM) son las AGEBs
antes definidas. Partiendo de las AGEBSs, seleccionamos en primer lugar una serie de estratos basados en su
clasificacion socio econdémica definida por la Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercados
(AMAI). Luego, en cada estrato, la seleccion de cada unidad primaria de muestro se realiz6 con probabilidad
proporcional al tamafio de la poblacion de 15 afios o mas reportada en el Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda del 2000. Lo anterior fue posible ya que se cuenta con esta informacion por cada unidad primaria de
muestreo.



Una segunda seleccidon consistié en elegir manzanas dentro de cada AGEB seleccionada. En sus oficinas, los
entrevistadores enumeraron las manzanas y seleccionaron 6 de ellas de forma aleatoria con misma
probabilidad. La eleccién de las unidades de muestreo siguientes se realizd en el campo. En las manzanas
seleccionadas, los entrevistadores realizaron un censo para identificar el numero total de viviendas.
Posteriormente, se procedié a una seleccidon aleatoria de 4 hogares usando una tabla de numeros aleatorios.
En los casos donde se encontr6 mas de un hogar por vivienda, se les indicoé a los entrevistadores efectuar una
seleccion aleatoria preestablecida de los hogares (usando la posesidn de instalaciones separadas para cocinar
como elemento para identificar y diferenciar entre hogares). Finalmente, con respecto al hogar seleccionado, se
elaboré una lista de los miembros de 15 afios o mas. Esta lista incluye una serie de variables: sexo, edad y
fecha de nacimiento, y se seleccion6 como informante el individuo con el cumpleafios mas reciente.

e Estratificacion

Debido a la alta heterogeneidad de las UPMs, detectada en la prueba piloto, se realizé una estratificacion en
veinte grupos con el fin de reducir la variabilidad de los estimadores finales. Dicha estratificacién se basé en las
siguientes variables:

1. Clasificacién segun BIMSA por niveles socio econdmicos basados en la regla que define la Asociacion
Mexicana de Agencias de Investigaciéon de Mercados (AMAI).

Poblacién ocupada que recibe menos de un salario minimo mensual de ingreso por trabajo.

Poblacidén ocupada que recibe mas de 5 salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo.

Poblacién de 18 afios y mas sin instruccion superior.

Grado promedio de escolaridad .

oRr6N

¢ Distribucion de la muestra

Con el propésito de tener una muestra representativa, se distribuyé de manera proporcional al nimero de UPMs
en cada estrato y al interior de los mismos se seleccionaron AGEBs con probabilidad proporcional al tamafio de
la poblacion de 15 afios o mas. En el siguiente cuadro se presenta la distribucién resultante de los AGEBs.

1 164 7% 26 11 326 14% 52
2 139 6% 22 12 193 8% 31
3 63 3% 10 13 62 3% 10
4 9 0% 1 14 485 21% 77
5 36 2% 6 15 12 1% 2
6 106 5% 17 16 105 5% 17
7 128 6% 20 17 61 3% 10
8 39 2% 6 18 103 5% 16
9 82 4% 13 19 4 0% 1
10 108 5% 17 20 53 2% 8
2278 362



* Procedimiento de Seleccion de Unidades de Muestreo

Seleccion de UPM (Unidades primarias de muestreo)
Al interior de cada estrato se seleccionaron n UPM con probabilidad proporcional al tamafo de la
poblacién de 15 afios y mas.

Seleccioén de USM (Unidades secundarias de muestreo)
Al contar con cartografia de cada UPM, y para cada una de éstas el total de manzanas, se enumeraron
y seleccionaron seis manzanas en todos los casos con igual probabilidad y de manera sistematica a
través de la tabla de nimeros aleatorios.

Seleccién de UTM (Unidades terciarias de muestreo)
Al interior de cada manzana seleccionada, se realizé un conteo del total de viviendas. Utilizando la tabla
de numeros aleatorios, se eligieron aleatoriamente cuatro viviendas.

Seleccioén de UCM (Unidades cuaternarias de muestreo)
Una vez seleccionada la vivienda y en caso de que existiera mas de un hogar, se seleccion6é un hogar
aleatoriamente. Se entiende por hogar: “el conjunto de personas que hacen vida en comun dentro de

esta vivienda, unidas o no por parentesco, que comparten los gastos de manutencién y preparan los
alimentos en la misma cocina”.

Seleccién de UUM (Unidades dltimas de muestreo)
Una vez seleccionado el hogar a entrevistar, se listaron las personas de 15 afilos o0 mas, su género,
edad y fecha de nacimiento. Se eligi6 como informante aquella persona que hubiera cumplido afios
mas recientemente a la fecha de aplicacion del cuestionario.

¢ Factores de Expansion

Factor de expansion para el individuo w del hogar | de la vivienda k, correspondiente a la manzana i, dentro la
UPM j en el estrato h es:

szkyh = i * fljh * ]Z]h * I:Uh * HOIJ’]h * ]lel.].h
h 7h 7h iih
donde:

Pjh = Poblacién de 15 afios y mas en la UPM j del estrato h.
P, = Poblacion de 15 afios y mas en el estrato h.
nh = Numero de UPM a seleccionar en el estrato h.
Mjh = Numero de manzanas en la UPM j del estrato h.
m;, = Numero de manzanas a seleccionadas de la UPM j del estrato h.
Viin = Numero de viviendas a seleccionar en la manzana i de la UPM j del estrato h.
Vi_]h = Numero de viviendas en la manzana i de la UPM j del estrato h.
HOkijh = Numero de hogares en la vivienda k de la manzana i, de la UPM j del estrato h.



Ilegh = Numero de habitantes en el hogar | de la vivienda k, de la manzana i, de la
UPM j del estrato h.

F

wkijh Factor de expansion para el individuo w del hogar | de la vivienda Kk,

correspondiente a la manzana i, dentro la UPM j en el estrato h.

* Procedimiento de ajuste de factores

Para aproximar lo mejor posible el comportamiento de las variables de interés dentro de la muestra con la
informacion poblacional, se ajustaron los factores de expansion para que, ademas de las probabilidades de
inclusion del disefio, se tomaran en cuenta las proporciones poblacionales de variables categoéricas de
importancia en el estudio.

Los factores de expansion fueron ajustados por tres variables importantes: el género, la edad y el nivel socio
econdmico, generando un nuevo peso ajustado:
*FA

WA =F

wikijh wikijh

La muestra final, determinada en base a los resultados obtenidos en la prueba piloto del cuestionario, fue de
8,688 hogares escogidos entre 362 AGEBs, con un numero esperado de entrevistas efectivas oscilando entre
2,567 y 3,726 dependiendo de la tasa finalmente obtenida de la no respuesta.



ANEXO B - VISION GENERAL DE LA FASE EXPLORATORIA CUALITATIVA Y DE LA
FASE CUANTITATIVA DEL ESTUDIO

Para elaborar el cuestionario e implementar la fase cuantitativa del estudio (levantamiento de la encuesta) fue
necesario previamente llevar a cabo un analisis exploratorio y cualitativo del tema de estudio. Adelante
presentamos una vision general de las fases cualitativa y cuantitativa del estudio.

I. FASE EXPLORATORIA Y CUALITATIVA DEL ESTUDIO: Febrero - Septiembre 2004
Hacia la elaboracién del cuestionario

A. Trabajo preliminar: definicion de los patrones de contacto

Para elaborar el cuestionario, identificamos patrones de contacto entre la poblacion y servidores publicos que
pertenecen al sistema de policia y procuracion de justicia. El punto inicial para medir y colectar informacién
sobre los abusos por parte de los agentes publicos se basa en la identificacion de los momentos y lugares que
son mas propensos a resultar en que los individuos interactien con las fuerzas de seguridad publica y agentes
encargados de la procuracién de justicia. Una vez identificados estos momentos y lugares, procedimos a ver en
que situaciones y circunstancias tienden a tener lugar los abusos por parte de la autoridad, asi como el perfil de
los actores (agentes y victima). Se identificaron varios tipos de contacto dependiendo de la ubicacion
geografica, el motivo, la autoridad involucrada, etc.

B. Proceso de consulta

Para definir el ambito del estudio y una serie de hipo6tesis para guiar el trabajo y las actividades, un proceso de
consulta se llevd a cabo con varios actores clave, expertos, individuos que hayan sufrido algun tipo de abuso
por parte de la autoridad, y policias.

e Actores clave

La Actividad de Metagora en México busca convertirse en una herramienta para alimentar el debate publico y
las tomas de decisiones. Los supuestos y las preocupaciones de los actores clave (autoridades, ONG, etc.)
fueron esenciales y constituyen una aportacion decisiva en la construccion y el contenido del cuestionario. Para
identificar estos supuestos y preocupaciones, Fundar organizé un proceso de consulta que incluyd reuniones
informales con un pequefio grupo de actores clave mas relevantes, una consulta bilateral con un actor
institucional independiente de principal importancia, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como varias consultas con unos profesionales y expertos en los temas de derechos humanos, seguridad
publica y derecho penal. El propédsito de estas reuniones era de probar, mejorar y ampliar el trabajo exploratorio
antes realizado.

Ademas, basandonos en los patrones de contacto antes definidos, una guia de tdpicos fue designada para
abordar en via a una serie de entrevistas el tema de los abusos en el Distrito Federal. Mas reuniones fueron
organizadas con actores clave y especialistas para discutir del contenido del estudio y del cuestionario con
particular énfasis en los aspectos conceptuales y en las necesidades y expectativas de los actores clave
respecto al uso que se hara de los datos y resultados de la encuesta.

* Entrevistas a profundidad con victimas de abusos por parte de las autoridades bajo estudio,
personas indiciadas y policias

La siguiente etapa del proceso de consulta consistio en una serie de entrevistas a profundidad para probar aun
mas la guia de topicos. Varios tipos de individuos y casos fueron seleccionados en base a la informacién
acumulada en ese entonces en cuanto a porque y donde los individuos pueden tener contacto con las
autoridades publicas trabajando el sistema de policia y procuracion de justicia y, mas que nada, pueden sufrir
comportamientos abusivos por parte de ellos.



La seleccidén estuvo enfocada a victimas de abuso (tomando en cuenta una variedad de posibles motivos como
origen del contacto con la autoridad), asi como a policias para tener lo mas informacion y vision comprehensiva
posible de la situacion. Asi, todos los entrevistados fueron escogidos porque, de una forma u otra, su
experiencia podia contribuir a incrementar el conocimiento y entendimiento del equipo de investigacion de los
abusos cometidos por agentes encargados del cumplimiento de la ley en México. Al hacer esto, el equipo
también pudo mejorar la guia de topicos que fue usada después como base y referencia para la elaboracion del
cuestionario.

Estructura de las entrevistas a profundidad

- Con respecto a las victimas de abuso, se reclutaron para las entrevistas a individuos que hayan tenido
una experiencia reciente de abuso (el evento tenia que haber tenido lugar en el primer semestre de
2004).

- Enrelacién con los policias, se dio prioridad a los agentes con experiencia en patrulleo, una experiencia
profesional de por lo menos 5 afios, asi como un mando mediano en su corporacién actual.

PERFIL DE LAS ENTREVISTAS NO. DE ENTREVISTAS
Agentes de policia
Policia Judicial 2
Policia de Transito 2
Policia Preventiva 2
Subtotal de agentes de policia 6
Victimas de abuso
Personas en la carcel (o quien hayan estado en la carcel) 2
Personas que han estado o estan en la carcel 3
por alegacion de indebido proceso
Personas que hayan tenido un accidente automovil
TSN 2
y que fueron al Ministerio Publico
Personas que hayan tenido un accidente automovil 2
pero que no fueron al Ministerio Publico
Victimas de robo quienes fueron al Ministerio Publico 2
Alegacion de detencion arbitraria 1
Alegacioén de desalojo forzado 1
Victimas de extorsion por parte de la policia 2
Adolescentes victimas de extorsidén por parte de la policia 2
Subtotal victimas 17
NO. TOTAL DE ENTREVISTAS 23

Cabe resaltar que este proceso de consulta fue muy util e importante para definir el ambito del estudio y el
contenido del cuestionario. La siguiente fase implico probar e implementar la encuesta, asi como procesar la
informacion colectada.

Il. FASE CUANTITATIVA DEL ESTUDIO: Septiembre 2004 — Noviembre 2005
A. Capacitacion del personal
¢ Seleccién del personal de campo

El perfil y la capacitacién adecuada del personal de campo son elementos esenciales para la calidad de
cualquier estudio. En este sentido, la primera etapa del trabajo de campo consistié en la seleccién del personal
encargado del trabajo inicial de censo del campo asi como de levantar las encuestas.

Se busc6é como personal encargado del censo a individuos con un minimo de 1 afio de experiencia laboral en
trabajo de censo asi como conocimiento y experiencia en el Distrito Federal. En cuanto a los entrevistadores,
todos tuvieron que cumplir con las siguientes caracteristicas: un minimo de 1 afio de experiencia laboral en el
levantamiento de encuestas, conocimiento y experiencia en el Distrito Federal y participacion previa en estudios
con una dimensién politica.



* Sesiones de capacitacion

Una vez elaborado el cuestionario y el personal reclutado, una serie de sesiones de capacitacién fueron
organizadas para entrevistadores, supervisores, y los equipos de edicidn, codificacion y captura de los datos.
Entre Septiembre y Octubre del 2004, varias reuniones de una duracién de aproximadamente 4h cada una
fueron organizadas.

El objetivo de estas reuniones era presentar el contenido y el propédsito del proyecto Metagora, el tema del
abuso por parte de los agentes encargados del cumplimiento de la ley en el Distrito Federal, asi como presentar
y explicar varios elementos técnicos caracteristicos de la encuesta (p. ej. el contenido, el formato y las
especificidades del cuestionario), y la metodologia usada (p. ej. la poblacién objeto, las caracteristicas de los
informantes, etc.)

Después de las sesiones iniciales de capacitacion, los entrevistadores participaron en simulacros de
aplicaciones del cuestionario para mejorar su entendimiento y conocimiento de las preguntas y de la estructura
del cuestionario. Reuniones adicionales fueron organizadas (durante y después de las pruebas del cuestionario)
para obtener retroalimentacion por parte de los entrevistadores y hacer los ultimos cambios al cuestionario y
contestar las ultimas dudas y preguntas que pudieran tener.

¢ Trabajo de supervision

Cabe resaltar que el trabajo de campo fue objeto de supervisiéon en todo momento. Cada supervisor estaba
encargado de 3 o 4 personas. Sus actividades incluyan supervisar el trabajo de censo en el campo, verificar la
autenticidad de la tasa de no-respuesta, y controlar que los entrevistadores hayan efectivamente ido a las
viviendas seleccionadas. La supervisién estuvo distribuida de forma igualitaria entre todos los entrevistadores y
consistié en actividades en el momento asi como actividades posteriores.

B. Prueba del cuestionario
* Prueba parcial de contenido

Debido al ambito amplio del estudio en términos de contenido y aplicacién, se puede decir que el cuestionario
estd bastante complejo (ver Anexo D). Con esto en mente, se hizo una prueba inicial parcial del cuestionario
para:

= Probar y mejorar la metodologia para aplicar el cuestionario;

— Evaluar la duracion de cada una de las dos partes del cuestionario (entrevista de hogar o entrevista del
individuo seleccionado como informante);

— Revisar el disefio del cuestionario (p. ej. formulacion de las preguntas, formato y secuencia de la
entrevista), y verificar que los entrevistadores estén a gusto con el formato del cuestionario y que lo
manejan con fluidez;

— Evaluar la relevancia de las variables incluidas en el cuestionario.

Se seleccionaron aleatoriamente 49 hogares para esta prueba en una AGEB del DF: la Gustavo A. Madero de
nivel socio-econémico D. Después de varias reuniones de retroalimentacion con los entrevistadores, se hicieron
los cambios subsecuentes al formato y al contenido del cuestionario.

* Prueba completa de la encuesta

Una prueba completa de la encuesta fue organizada entre el 28 de Septiembre y el 19 de Octubre del 2004.
Incluyd un total de 216 viviendas en 18 AGEBs. El propésito principal de esta prueba era el de definir el tamafio
de la muestra. Con la prueba se buscd calcular la variancia de las principales estimaciones (p. ej. porcentaje de
personas con contacto con las autoridades, o porcentaje de personas que hayan sufrido abuso por parte de los
agentes publicos bajo estudio), el DEFF (efecto de disefio) y la tasa estimada de no-respuesta (en general y por
nivel socio-econémico).

CX]



Como resultado, redefinimos el tamafio de la muestra incrementandolo ligeramente. En la medida en que lo
permitieron los limites financieros y de tiempo asociados al estudio, el tamafio de la muestra fue elevado a
8,280 viviendas divididas entre 362 AGEBs con la idea que, dependiendo de la tasa final de no-respuesta, se
obtuvieran entre 2,567 y 3,726 entrevistas efectivas. Se redefinié también la muestra para incluir un namero
mas alto estrato socio-econémicos como consecuencia del alto nivel de heterogeneidad entre hogares dentro
de una misma AGEB constatado en la prueba completa del cuestionario.

Luego, una ultima sesion de capacitacion fue organizada para presentar e explicar todos los cambios a los
entrevistadores. Resaltamos una vez mas la relevancia y el valor del estudio en términos de mejoramiento de
los niveles de gobernabilidad y democracia y en términos de flujo de informacién respecto a las interacciones
entre la poblacion y agentes encargados del cumplimiento de la ley en el Distrito Federal, ademas de acentuar
la importancia de la metodologia general y del proceso de seleccién aleatoria; es esencial respetar este proceso
y evitar de sustituir hogares o individuos.

C. Levantamiento de la encuesta: trabajo de campo y tratamiento de los datos

1. Trabajo de campo: levantamiento de la encuesta

El trabajo de campo inici6 el 10 de noviembre de 2004. Se planed inicialmente una duracién de 5 semanas para
el trabajo de campo: hasta el 5 de diciembre de 2004. Sin embargo, se tuvo que extender a finales de enero de
2005 por dos razones principales.

* Resulté muy dificil entrar en varias areas geograficas

Las condiciones de trabajo resultaron muy dificiles en una serie de areas geograficas: varios entrevistadores
reportaron haber sido intimidados y asaltados mientras llevaban a cabo sus actividades. Por otra parte, varios
encuestadores no pudieron entrar en un elevado numero de areas de nivel socioecondmico alto. Como
consecuencia, fue necesario reorganizar el trabajo de campo (a veces se enviaron grupos de entrevistadores
para evitar que fueran solos y en algunos casos, los itinerarios fueron modificados). Esto hizo que se requiriera
mas tiempo para el trabajo de campo que lo inicialmente contemplado.

AGEBSs de alto riesgo
En varias AGEBSs, los entrevistadores se encontraron con grupos de individuos bajo el efecto de las
drogas o en bandas y como consecuencia no pudieron acceder a los hogares seleccionados. En
algunos casos, la integridad fisica de los entrevistados estuvo en peligro. La solucion encontrada para
enfrentar tales problemas fue reagendar las visitas en otros horarios y mandar entrevistadores con
caracteristicas diferentes (p. ej. mujeres maduras y hombres). Sin embargo, cuando esta solucion
alternativa tampoco permitié el acceso a las viviendas seleccionadas, el equipo de campo decidié crear
un coédigo nuevo de resultado para las entrevistas: ‘riesgo alto’. Inicialmente este cédigo no se habia
contemplado.

Adicionalmente, la existencia de varios incidentes entre la autoridad y los entrevistadores durante el
trabajo de campo es de particular interés y relevancia para el tema y objetivo del estudio. En varias
delegaciones caracterizadas por altos niveles de crimen e inseguridad, como Azcapotzalco e
Iztapalapa, algunos entrevistadores tuvieron problemas con la policia mientras llevaban a cabo sus
entrevistas.

AGEBs con acceso restringido

Otra dificultad mayor en el trabajo de campo fue tener acceso a las AGEBs de nivel socioeconémicos
A/B/C+, que corresponden a las clases altas y media/altas. En estas AGEBs, el acceso de los
entrevistadores a las casa era con frecuencia dificultado por varios sistemas de seguridad, incluyendo
guardas privados, cerraduras multiples en edificios, interfonos fuera de uso, guardaespaldas,
asociaciones de vecinos, etc. El equipo de trabajo redacté cartas de acceso y se dirigieron a las
autoridades relevantes para pedir permiso de entrar en las areas y se disefiaron e instrumentaron rutas
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especiales con personal altamente calificado para maximizar las posibilidades de obtener las
entrevistas.

* Una gran multitud linché a dos policias en un barrio del sur del Distrito Federal

A finales de noviembre de 2004, una gran multitud linchd a dos policias en un barrio en el sur del Distrito
Federal. La poblacién de San Juan Ixtayopan en la delegacion Tlahuac quemo vivos a dos agentes federales
trabajando encubiertos y lesiond gravemente a otro, después de confundirlos con secuestradores de nifios. El
linchamiento y muerte de los agentes fue transmitida en vivo en la televisidon por varios periodistas mientras las
autoridades federales y locales no consiguieron mandar agentes policiales para restaurar el orden y salvar a
sus colegas. Este evento tuvo muchas repercusiones: se organizaron varios operativos policiales en el barrio y
fueron detenidos unos 20 habitantes sospechosos de haber participado en la muerte de los oficiales, la
destitucién por el Presidente Fox del jefe de policia del Distrito Federal, Marcelo Ebrard, y del subsecretario
federal de seguridad publica a principios de diciembre de 2004.

Los eventos de Tlahuac tuvieron un impacto extremadamente negativo sobre las actividades llevadas a cabo
por el equipo de Metagora en México. Visitas a los hogares en y alrededor de la delegacién Tlahuac tuvieron
que ser primero aplazados y después sustituidos por completo. Los eventos contribuyeron a crear un contexto
social muy tenso en Tlahuac y, bajo tales circunstancias, se decidié no aplicar la encuesta en las AGEBs
cercanas a la zona de conflicto. Efectivamente, en cuanto a la seguridad de los entrevistados y teniendo en
cuenta que el objetivo de las entrevistas es evaluar la accién de la autoridad, se estimé que la informacién
proporcionada por los habitantes de esta area serian influenciados por los eventos y, como consecuencia, esto
representaria un sesgo fuerte para el estudio y los resultados.

Para evitar esas posibles consecuencias negativas, se decidié sustituir a las AGEBs cerca del area del

incidente. Otras AGEBs perteneciendo al mismo cluster fueron seleccionadas como sustituto. Asi, este estudio
es representativo del Distrito Federal con la excepcién de la delegaciéon de Tlahuac.

2. Procesamiento y analisis de los datos

El proceso de codificacién y captura de los datos recopilados acabd a finales de marzo de 2005 y dio inicio al
analisis de los datos cuantitativos. Basada en la informacién obtenida en las entrevistas, durante la mayor parte
de 2005 se llevé a cabo un analisis a profundidad de los datos obtenidos. Esto contribuy6 a identificar una serie
de problemas en los sistemas actuales de seguridad publica y procuracion de justicia en el Distrito Federal. A
partir de esos elementos, se elabor6é este informe narrativo para presentar los resultados mas relevantes del
estudio y contribuir, a través de datos basados en hechos reales, a informar de manera mas precisa los debates
y la elaboracion de politicas publicas relacionados con seguridad publica y procuracion de justicia y reforzar la
democracia, la gobernabilidad y el respeto a los derechos humanos.
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ANEXO C - ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL CUESTIONARIO

Para cubrir los objetivos del estudio y medir los abusos por parte de los agentes publicos que trabajan en los
sistemas de policia y procuracion de justicia, se disefio un instrumento de recoleccién de datos (cuestionario)
para registrar las experiencias de contacto entre la poblacion y las diversas autoridades bajo estudio asi como
las opiniones que la poblacion del Distrito Federal tiene con respecto a dichas autoridades. Este ejercicio
contribuyd a producir informacién sobre violaciones a los derechos humanos, con base en la medicion de la
incidencia, distribucion y tendencia de los abusos cometidos.

A. Descripcion de los informantes: hogar e individuo
El cuestionario, disefiado por Fundar, consta de dos unidades de registro:
a) Cuestionario hogar

Aplicado a cualquier persona miembro del hogar seleccionado que cuente con por lo menos 15 de edad
(respectando el orden de preferencia establecido en las instrucciones). Esta persona proporcioné
informacion sobre los integrantes del hogar que tuvieran 15 afios o mas: numero de habitantes, nombre,
sexo, edad, y fecha de nacimiento. Este cuestionario tuvo una duracién aproximativa de 10 minutos.

b) Cuestionario individuo

Aplicado a aquellas personas que cumplieron afilos mas recientemente (con base en la fecha de
nacimiento registrada en el cuestionario hogar). El cuestionario individuo es el instrumento principal de
coleccion de la informacion e andlisis. Se indaga acerca de las caracteristicas de los posibles contactos
con la autoridad y de los eventos que los originaron. Este cuestionario duré de 10 a 40 minutos
dependiendo de si el entrevistado tuvo contacto o no con las autoridades.

B. Secciones del cuestionario individuo

El cuestionario individuo constd de varias etapas; en la primera se determind el grado de confianza que los
sujetos tienen con respecto a las autoridades en cuestion, posteriormente se indagd sobre posibles contactos
con la autoridad, independientemente del motivo o naturaleza del contacto. El entrevistador presenta al
entrevistado una lista de eventos que pueden llevar a un contacto cara a cara con las autoridades publicas bajo
estudio (P.4 y P.7), y los registra en una caja resumen (P.9). En los casos en los que la persona haya tenido
algun tipo de contacto con alguna de las autoridades estudiadas (entrevista con contacto), era posible aplicar
hasta seis diferentes secciones de contacto con la autoridad (una o varias veces cada una), tomando como
punto de referencia el evento inicial de contacto y el lugar donde se desarrollo el contacto. Para identificar
dichas secciones, un sistema basado en “cajas de contacto” fue disefiado como resultado de la colaboracién
con Jana Asher (experta internacional asociada al proyecto Metagora).

Cada cuestionario incluye un numero flexible de “cajas de contacto” para que se pueda describir y registrar con
mucho detalle (p. ej. autoridad involucrada, niumero de personas presentes, fecha y lugar de contacto, etc., en
las preguntas P.10 a P.12) cada evento mencionado por el entrevistado y registrado en la pregunta P.9. Tal
informacién le permite al entrevistador llevar la entrevista a la(s) seccion(es) adecuada(s) donde se colectan
datos sobre las caracteristicas de dichos contactos. Al final de cada “caja de contacto”, se pregunta al
entrevistado si hubo algun otro contacto asociado al evento en cuestiéon (pregunta P.13). En caso de ser asi, el
entrevistador llena otra “caja de contacto” para el mismo evento. Este proceso se repite hasta que se haya
registrado el ultimo contacto por el evento registrado.

Un vez acabada la secuencia de contactos de un evento, el entrevistador procede a aplicar el mismo proceso

para el evento siguiente (en caso de haber uno), y eso hasta que se haya terminado la lista de los eventos
registrados en la pregunta P.9.



Todas las secciones tienen puntos en comun:

» Lista de algunas de las obligaciones basicas de las autoridades con el propdsito de medir la incidencia
de cada una de ellas (cada lista fue adaptada al tipo de contacto en cuestién).

* En cada una de estas listas, cajas sombreadas fueron incluidas para ayudar a identificar la incidencia
de los abusos cometidos por la autoridad.

* Preguntas sobre violencia fisica y sus posibles consecuencias que, de haberla, el entrevistado pudo
haber presentado.

* Preguntas sobre la posible denuncia formal en caso de que una persona haya sufrido abuso por parte
de las autoridades y resultado de tales denuncias.

* Laforma en la que finaliz6 el contacto.

* Liga a posibles otros contactos por el mismo evento.

Seccioén 1 (amarilla)

Seccién designada para los eventos ocurridos en la calle, en el auto donde iba el entrevistado o en otro
lugar. En ella se califica la accién de la policia (i.e. de todas las fuerzas policiales o del ejército)25
durante el encuentro.

Seccioén 2 (azul)

Seccidén designada para los contactos en los cuales la autoridad (esencialmente la policia) traslada al
sujeto: en una patrulla o en otro auto de la autoridad, independientemente si los agentes del traslado
hayan o no tenido un encuentro previo con el entrevistado. En ella se califica la accién de la autoridad
durante el traslado, incluye los posibles lugares en los que pudo haber llegado como destino final o
como escala en el trayecto.

Seccion 3 (rosa)

Seccién designada para los contactos en una casa particular (ya sea del entrevistado o no) y/o lugar de
trabajo. Esta seccioén incluye la hora en la que la autoridad se presentd, la lista de los posibles
documentos que la autoridad pudo haber presentado a su llegada, los motivos por los cuales se
presentaron, asi como el trato en general que el entrevistado recibié por parte de la autoridad.

Seccion 4 (blanca)

Seccidén designada para los contactos en las oficinas del Ministerio Publico. Primero, se determiné la
calidad bajo la cual el entrevistado acudi6 al Ministerio Publico, con base en ello, se le aplicaba la parte
correspondiente (victima/denuncia, cumplimiento de una orden de presentacién, o inculpado/acusado),
asi como el trato en general que el entrevistado recibié por parte de la autoridad.

Seccioén 5 (verde)

Seccién designada para los contactos dentro de los separos del Ministerio Publico. Primero se
determiné la calidad bajo la cual el entrevistado ingres6 a los separos del Ministerio Publico (visitante o
detenido), con base en ello se aplicd la parte correspondiente, asi como el trato en general que el
entrevistado recibid por parte de la autoridad.

ZE| ejército estuvo inicialmente incluido en el estudio pero fue retirado teniendo en cuenta la extremadamente baja
incidencia de contactos entre la poblacion del Distrito Federal de 15 afios o mas y oficiales del ejército.



Seccién 6 (beige)

Secciéon designada para los contactos con el personal de la carcel, reclusorios o CERESOS.
Primeramente se determind la calidad bajo la cual el entrevistado ingresd a la carcel, reclusorios o
CERESOS (visitante o detenido), con base en ello, se aplico la parte correspondiente, asi como el trato
en general que el entrevistado recibié por parte de la autoridad.

C. Derechos humanos

Esta seccién fue aplicada a todos los entrevistados, independientemente que haya o no tenido algun contacto
con la autoridad, en ella se mide el conocimiento de la poblacion con respecto a los derechos humanos,
ademas de reportar aquellos que consideran los mas importantes.

Por ultimo se indagd si alguna de las personas de 15 afios o0 mas que vivan en el hogar estuvo involucrada en
alguna de seis situaciones de posible contacto y abuso con la autoridad, en caso positivo, se aplicé una
entrevista adicional a la(s) persona(s) en cuestidén. Esta entrevista conté con las mismas caracteristicas que la
“entrevista con contacto”, con la peculiaridad de tener caratula color gris y ser nombrada como “entrevista
adicional”. También cabe resaltar que los datos colectados con estas entrevistas adicionales fueron objeto de
un analisis por separado y no fueron incluidos en los resultados del muestreo general.

D. Demograficos

Los datos socioecondmicos que se recogieron son: grado de estudios (del jefe de familia y del entrevistado);
nivel de mando del lugar en el que trabajan (el jefe de familia y el entrevistado); namero total de
piezas/habitaciones, de autos, de focos, de bafos; estado civil del entrevistado; numero de teléfono; y tiempo
de residencia en el domicilio.

Todo lo anterior, con la finalidad de establecer el nivel socioecondmico apreciativo que, segun los lineamientos
de la AMAI tiene cada vivienda entrevistada.



ANEXO D - CUESTIONARIO ORIGINAL EN ESPANOL

ENCUESTA METAGORA - MEXICO 2004 — FUNDAR, Centro de Analisis e Investigacion

HOGAR
Nombre:
Direccidn: Entre calle y calle
Colonia: C.P. Teléfono:
Delegacién | | | 7-8 Direccién de correo electrénico
Género 1. Masculino 2. Femenino | |9 Edad | | | 10-11
NSE 1..ABC+ 2...C 3..D+ 4..DIE Apreciativo | |12 AGEB | |13 CLUSTER | | | 14-15
ENTREVISTADO
Nombre:
Teléfono: Direccion de correo electrénico
Género 1 .... Masculino 2 .... Femenino |__|16 Edad | |17-18
Ndmero de MZ enla AGEB |___|___|___|19-21 Numero de viviendasenMZ |__|___|__ |22-24
AGEB | | | |- |25-28 Manzana | | | | 29-31 Vivienda | | | | 32-34 Hogar | | | de || 35-37
Visitas Hogar
. HORARIOS (HORAS / MINUTOS
VISITA FECHA (DIA/MES) ENTREV / CLAVE ( ) RESULTADO
INICIO FIN
1A ||| |_|__I-_0] 4j38-43 A O N N I N | | |55
|l ]—|_I-|_O|_4 || |44-46 47-50 51-54 —
2A ||| —I_I|-|_0| 4| 56-61 A O I I Y | | |73
| | | | 62-64 65-68 69-72
3A |l 1—|_I_0O|_4| 74-79 A I N N I N | | |91
| | | | 80-82 83-86 87-90
A i
-|_0|_4| 92-97 109
LIl _Ho4 U1 1ss00 101104 105-108 o
5A _ _ A I N I N I N O |
L1110 4110-15 LI 116118 118122 123-126 i
Visitas Entrevistado
1A ~ ~ A I Y R I |
Il )_H04[128133 L || 134136 137-140 141-144 i
2A |l I1_]_|I_O]_4] 146-151 l I Il I l I l I l l | |163
— == | [152-154 155-158 159-162 —
3A ||| |—_|_I-|_0|_4| 164-169 A I Y [ I | | 181
- —— - — | | | | 170-172 173-176 177-180 —
* Cédigo de resultado
1 Entrevista completa 4 Ausente temporal 7 Desocupada
2 Entrevista incompleta (anote en observaciones) |5 Se negd a dar informacién | 8 Otros (anote en observaciones)
3 Nadie en casa 6 Informante inadecuado 9 Entrevista sin CONTACTO
Observaciones
Estatus de levantamiento Secciones aplicadas
No respuesta hogar .....1 Efectiva sin contacto .... 3 | |182 Seccion ( ) | |183 Seccion ( )| |185
No respuesta entrev. ... 2 Efectiva con contacto .... 4 Seccién ( ) |—184 Seccién ( )l —_I186
Supervisor Fecha Tipo de supervision
ABUSO 1..SI 2..NO | 1187
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Instrucciones generales de llenado del cuestionario.
1. Llene el cuestionario en el momento de la entrevista.

2. Escriba con tinta azul, si necesita corregir no raye ni borre, sélo trace con dos lineas horizontales sobre |la respuesta incorrecta.

Registre la nueva contestacidon a un lado de la que anuld, ya sea escribiendo textualmente la respuesta o circulando el cédigo

correspondiente.

3. Enlas preguntas con opciones, registre un solo cédigo, excepto donde se indique que se acepta mas de una respuesta.
4. Cuando anote un numero, hagalo en los espacios destinados para ello, cuide que sean claros para que no aparenten otro

numero que pudiera alterar la respuesta.

5. Si anota palabras, escribalas en mayuUsculas y de preferencia con letra de molde, no use abreviaturas.

AL LLEGAR A LA VIVIENDA SELECCIONADA BUSQUE UN INFORMANTE ADECUADO RESPETANDO EL SIGUIENTE ORDEN:

1. Jefe o jefa de familia.

2. Esposa(o) o conyuge del jefe de familia

3.  Un hijo de 15 afios o0 més.

4. Un familiar directo del jefe o jefa de familia
(Padre, madre o hermanos), que viva en el hogar

ENTREVISTADOR: NO OLVIDE QUE LAS
PREGUNTAS 1.1 A 1.7 PUEDEN SER
RESPONDIDAS POR CUALQUIER MIEMBRO
DEL HOGAR DE 15 ANOS o MAS.

A PARTIR DE LA PREGUNTA P.1 (PAG. 4) DEL
CUESTIONARIO DE ENTREVISTA, LA
ENTREVISTA SE REALIZA CON EL
ENTREVISTADO SELECCIONADO

Buenos dias / tardes/ noches. Mi nombre es (nombre) venimos de PEARSON. Estoy realizando un estudio para conocer la opinién y
la experiencia de la poblacién con las autoridades publicas que trabajan en policia, sequridad y justicia, Este estudio es parte de

un proyecto internacional patrocinado esencialmente por la Unién Europea y llevado a cabo por diversas organizaciones civiles en

diferentes paises del mundo.

Esperamos que este estudio ayude a calificar el trabajo de diversas autoridades para ello necesitamos la ayuda de personas como
usted. Nos gustaria que respondiera con la mayor veracidad y confianza cada una de las preguntas.

Por tal motivo quisiera que usted me permitiera hacerle unas preguntas. Su respuesta es muy importante para nosotros(as) y le
garantizamos absoluta confidencialidad, ya que nunca damos a conocer respuestas individuales.

“Quisiera empezar por hacerle algunas preguntas sobre su hogar: HOGAR es el conjunto de personas que hacen vida en comun

dentro de esta vivienda, unidas o no por parentesco, que comparten los gastos de manutencion y preparan los alimentos en la

misma cocina”.

I.  CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES

1.1 ¢ Cuantos hogares existen en esta vivienda que se sostienen
del mismo gasto para comer?

NUMERO DE HOGARES I |188
HOGAR |___ | 189DE |___|190
NR ... 9

ENTREVISTADOR: SI EXISTEN 3 HOGARES EN LA VIVIENDA APLIQUE LOS 3 CUESTIONARIOS, SI SON MAS DE 3

HOGARES APLIQUE UN CUESTIONARI

O APARTIR DE LAPREGUNTA 1.2

1.2 ¢ Cuantas personas viven en este hogar? No olvide incluirse NUMERO DE PERSONAS __|___]191-192
usted, a los nifios pequefios, a los ancianos y cualquier otra NR 99

persona que habite (servicio). | NRe

1.3 ¢ Cuantas de estas personas tienen 15 afios o mas? NUMERO DE PERSONAS || ]193-194
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TABLA DE HOGAR

LISTA DE PERSONAS SEXO EDAD PERSONA SELECCIONADA
1.4 1.6 1.6 1.7

Digame el nombre DE &(NOMBRE)_es LCuéptos aﬁos Quisiera preguntarle, ¢cual es el mes en

PILA de cada una de las hombre o mujer? | cumplidos tle;le que Naci6? —--—---—- (APLICAR PARA

personas que viven en (NOMBRE)? | Topos LOS MIEMBROS DE 15 ANOS O

este hogar, empezando MAYORES Y EN CASO DE QUE HAYA MAS

por (JEFE /A DE _ | DE UN POSIBLE SELECCIONADO,

HOGAR) de 15 afios o 97 O MAS AN | PREGUNTAR POR EL DIA DE

mas. 0Ss..... 97 NACIMIENTO)

NO SABE . . 98 ENTREVISTADOR ; LA PERSONA
R e RsoNa oL NR...... 9 | SELECCIONADA DEBERA DE TENER
INFORMACION
Nombre Hombre Mujer Afos Mes de Nacimiento Codigo

01| JEFE/ADEHOGAR |1[]195|2[]196||__|__|197-198 1. INFORMANTE
o2 1]199 [2[]200 ||__|__|201-202 |__|__|203-204
03 1[]205 | 2[ 1206 ||__|__| 207-208
04 101209 |2[ 1210 ||__|__|211-212 2. ENTREV. SELECCIONADO
05 1]213 |2 1214 ||__|__|215-216 | |217-218
06 11219 |2[ 1220 ||__|__|221-222 3. ENTREVISTADO SUST.1
07 101223 |2[ 1224 ||__|__|225-226 || |227-228
08 101229 |2[ 1230 ||__|__|231-232 4. ENTREVISTADO SUST. 2
09 11233 |2[]234 ||__|__|235-236 |__|__|237-238
10 101239 |2[ 1240 | |__|__ | 241-242

REGISTRAR RAZONES DE SUSTITUCION

ENTREVISTADOR: A PARTIR DE LA PREGUNTA 1 DEL CUESTIONARIO DEL ENTREVISTADO,
DEBE SER RESPONDIDO POR EL ENTREVISTADO SELECCIONADO.

—» ESCRIBA EL NUMERO DEL RENGLON DEL ENTREVISTADO SELECCIONADO
(El entrevistado seleccionado sera aquella persona entre 15 y 79 afios que haya cumplido afios mas
recientemente).

| ]243-244

En caso de NO estar la persona seleccionada preguntar cuando se le puede encontrar y concertar
una cita para regresar después.

En caso de ausencia larga (MAYOR A 7 DIAS), seleccionar a la siguiente persona por cumpleafios
mas reciente.

NOTA: Esta es la version original del cuestionario final y no incluye algunos cédigos de resultados
que fueron agregados durante el trabajo de campo. Por ejemplo, el cédigo ‘no sabe’ o ‘no aplica’

entre ofros.



UNA VEZ EN PRESENCIA DE LA PERSONA, PRESENTESE DE LA SIGUIENTE MANERA. (EN CASO DE QUE EL
ENTREVISTADO RESULTE SER EL MISMO DEL FILTRO NO LEER)

Buenos Dias / tardes/ noches. Mi nombre es (nombre) venimos de PEARSON. Estoy realizando un estudio para conocer la opinion
y la experiencia de la poblacién con las autoridades publicas que trabajan en policia, sequridad y justicia. Este estudio es
parte de un proyecto internacional esencialmente patrocinado por la Unién Europea y llevado a cabo por diversas organizaciones
civiles en diferentes paises del mundo.

Esperamos que este estudio ayude a calificar el trabajo de diversas autoridades para ello necesitamos la ayuda de personas como
usted. Nos gustaria que respondiera con la mayor veracidad y confianza cada una de las preguntas.

Por tal motivo quisiera que usted me permitiera hacerle unas preguntas. Su respuesta es muy importante para nosotros(as) y le
garantizamos absoluta confidencialidad, ya que nunca damos a conocer respuestas individuales.

P.1.- ; Como calificaria usted en una escala de 0 a 10 la confianza que le dan las siguientes instituciones 6 autoridades?
LEER LISTAY ROTAR INSTITUCIONES /PERSONAJES (LOS QUE ESTAN CON LLAVES SE ROTAN RESPETANDO EL ORDEN
EN QUE SE ENCUENTRAN) IMPORTANTE: REGISTRAR CODIGO 99 S| LA PERSONA NO SABE

Policia Judicial...................... |__|__| 245-246
Policia de transito... ... __|__| 247-248
Otras policias............ |__|__| 249-250
El Ejército ............. . __|__|251-252

inisterio Publico ....................... ||| 253-254
La Procuraduria de Justicia del DF .................. J_|__| 255-256

a Procuraduria General de La Republica (PGR) ...|__|__| 257-258
Comision de Derechos Humanos del DF __|__| 259-260
Comision Nacional de Derechos Humanos J__|__| 261-262

PREGUNTAR POR AUTORIDAD/INSTITUCION QUE DE UNA CALIFICACION DE 5 O MENOS SEGUN ROTACION):
P.2.- 4 Por qué da una calificacién de ala confianza que tiene en (MENCIONAR AUTORIDAD/INSTITUCION)? ¢ Por
alguna otra razén? INSISTIR Y PROFUNDIZAR

REGISTRAR POLICIA / INSTITUCION | | | 263-264
||| |265-267
|| |268-270
||| [271-273

P.3.- ¢ A qué cree que se deban los problemas (MENCIONADOS EN P. 2)? POSIBLE MULTIRESPUESTA - NO LEER

BAJOS SALARIOS / SUELDOS 01 | |274-275
FALTA DE PREPARACION / EDUCACION 02 | |___|276-277
IMPUNIDAD 03 | |278-279
FALTA DE LEYES Y REGLAMENTOS 04 || |280-281
FALTA DE CULTURA DE HONRADEZ / ETICA 05 || |282-283
MALA ORGANIZACION DE LA POLICIA 06 || [|284-285
CORRUPCION INTERNA (SISTEMA DE CUOTAS) 07 || |286-287
OTROS (ESP). XX || |288-289

XX || |290-291
NO SABE 99 | |292-293
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P.4.- ;Quisiera preguntarle si, EN EL ULTIMO ANO, ES DECIR, entre Noviembre del 2003 y Octubre del 2004, usted personalmente
ha sido victima en el Distrito Federal de los delitos que le voy a mencionar (LEER LISTA)?

P.5.- (PARA CADA CASO POSITIVO EN P.4 PREGUNTAR) ;Cuéntas veces?

P.6.- (PREGUNTAR POR LOS CASOS AFIRMATIVOS DE LA P.4. EN CASO DE MAS DE UNA VEZ EN P.5, PREGUNTAR POR
LA ULTIMA VEZ) ¢ Hizo usted algun reporte, queja o denuncia de este (Ultimo) evento?

P.6.1.- (PREGUNTAR EN CASO AFIRMATIVO EN P.6) ;Ante que autoridad / institucién realizé la denuncia?

PREGUNTA 4 PREG. 5 PREGUNTA 6 PREGUNTA 6.1
Policia (ya sea
NUMERO Ministerio judicial, OTROS (esp)
SI NO DE Sl NO Publico preventiva, de
VECES transito u
otra)
1- Cualquier tipo de
asalto o robo, como por
ejemplo robo de auto, el 1 2 [ I — 1 5 [ 1 ] 2 |
de partes de auto, 294 295-296 297 298 299 3|
pertenencias o robo a 300-301
casa.
2- Cualquier tipo de
fraude como falsificacion | L | | 1 2
de documentos o T2 | S | Gmsea | T | 2| e | a6 307 S
clonacién de tarjetas de 308300
crédito.
3- Cualquier tipo de 1 5 Y T | 1 5 1 1| 20 |
secuestro. 310 311-312 313 314 315 3|
316-317
4- Cualquier tipo de delito 1 2 A I I | 1 5 ] 1 ] 20 |
sexual. 318 319-320 321 322 323 3|
324-325
5- Cualquier otro delito
que no haya
i I | 1 2| |
(Especificar). 1 2 328 | 329330 | | 2 331 332 333 3|
334-335
|__ | |8326-327
9.-NINGUNO 1336
PASAR A PREG. 7

EN CASO DE QUE EN PREGUNTA P.4 MENCIONE UN EVENTO Y EN PREGUNTA P.6 CONTESTE NEGATIVO, PASAR A
P.6.2.A

EN CASO DE QUE EN PREGUNTA P.6 CONTESTE POSITIVO Y EN PREGUNTA P.6.1 NO MENCIONE MP: PASAR A P.6.2.B,
EN CASO CONTRARIO PASAR A PREGUNTA P.7.

P.6.2.A.- ;Porque no denuncié?
P6.2.B.- ;Cuadles fueron las razones por las que NO denuncié ante la Agencia del Ministerio Publico?
NO LEER OPCIONES (ENTREVISTADOR REGISTRAR LA PRIMERA MENCION TEXTUALMENTE, LUEGO UBICARLAEN LA

CAJA DE PRIMERA MENCION, POSTERIORMENTE REGISTRAR LAS OTRAS MENCIONES EN LA CAJA
CORRESPONDIENTE).

P.6.2.A (TEXTUAL)
P.6.2.B (TEXTUAL)

12 MENCION OTRAS MENCIONES P.6.2.A P.6.2B

Delito de poca importancia 01 01 PRIMERAMENCION  |___|__ | 337-338 |__|__ |339-340
Desconfianza de la autoridad 02 02
Falta de tiempo 03 03 OTRASMENCIONES  |___|__ | 341-342  |__|__ |343-344
No tenia pruebas 04 04 ||| 345-346 |___|___|347-348
Pérdida de tiempo 05 05 |__|__|349-350 || 351-352
Por miedo a que lo extorsionaran 06 06 ||| 353-354 ||| 355-356
Por miedo al agresor 07 07 ||| 357-358 ||| 359-360
Tramites largos y dificiles 08 08 __|__|361-362 __|__|363-364
Otro (especificar) XX XX

NS /NR 99 99
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P.7.- ¢ En el mismo periodo DEL ULTIMO ANO, ES DECIR, Noviembre del 2003 a Octubre del 2004, ha tenido usted algun contacto,
roce o encuentro con cualquier tipo de policia, con el ejercito, personal de carceles o del Ministerio Publico por alguno de los
siguientes motivos en el Distrito Federal? LEER LISTAY ROTAR. (REPETIR CADA 3 FRASES LAS AUTORIDADES PARA
UBICAR AL ENTREVISTADO)

P.7a.- EN RESPUESTAS POSITIVAS EN 2, 7, 11, 12, 13, 14 y 15 PREGUNTAR ;Quién inici6 este contacto, usted, algin
acompafiante o la autoridad?

PREGUNTA 7 PREGUNTA 7a
st [no USTE | Sup | Ao |meRs.
ROTAR FRASES D ANANTE | RIDAD | ONA
1- Porinfraccion de transito 112 | [365 3 | 366
2- Por algun accidente automovilistico 1 2 || 1367 1 2 3 4 | [368
3- Por visitar en la carcel a alguna persona 1 2 || 369 1 | [370
4- Por haber estado detenido o preso 1 2 || ]371 3 | 372
5- Por acusacién de consumo o venta de drogas 1 2 || 373 3 | 374
6- Por revisiones generales, redadas o retenes como el alcoholimetro 1 2 || 375 3 | 376
7- Por participar en una rifia 112 || 377 2 3 4 | 378
8- Por acusaciones de faltas o cargos menores en la calle como orinar, 3
h - 112|379 | [380

pintar paredes, escandalizar o beber, apapachos en el auto, etc.
9- Por acusacidn relacionada con prostitucion 1 2 || 381 3 | [382
10- Porque usted solicitdé a un policia ayuda o pidié indicaciones 112 |38 1 | [384
NO ROTAR FRASES (PREGUNTAR AL ULTIMO)
11- Porgue estuvo presente en el momento que ocurrié algun delito 112 [ [_[385 1 2 3 4 | 386
12- Porque la policia / agentes / ejercito se presentd en su casa 112 [[[387 1 2 3 4 | 388
13- Porque usted fue al Ministerio Publico 112 || [38 1 2 3 4 |__[3%
14- Por otro tipo de accidentes [ [393 | [394

;. Cual? | | |391-392 T2 ! 2 3 4
15- Ha tenido usted algun contacto, roce o encuentro con cualquier |__[398

tipo de policia, con el ejercito, personal de carceles o del Ministerio

Publico por cualquier otro motivo que no haya mencionado 1 2 | IB97 1 2 3 4

p q q Y
,Cual? | | [395-396

ATENCIC')’N INVESTIGADOR: HACER P.8 S| SOLO TUVO CONTACTO CON EL MINISTERIO PUBLICO (ES DECIR
EN P.7 SOLO RESPONDIO QUE S| EN ATRIBUTO 13 Y NO EN NINGUN OTRA FRASE). EN CASO CONTRARIO
PASARAP.9

ALOS QUE ASISTIERON SOLO AL MINISTERIO PUBLICO EN P. 7 Y A NINGUN OTRO:

P.8.-¢Por qué motivo acudié usted al Ministerio Publico? (INVESTIGAR QUE EVENTOS LO LLEVARON AL MP)
P.8a.- 4 En qué fecha acudié? (ENTREVISTADOR, VOLVER A REALIZAR P.8 Y P.8-A HASTA AGOTAR TODOS LOS MOTIVOS)

PREGUNTA 8 PREGUNTA 8-A
1) | |__1899-401 FECHA|_ | || | ||| | 402-409
Dia Mes Afo
2) LI 11410412 FEcHA|_ | || | H__ ||| 413-420
Dia Mes Afio
3) L | 1421423 FECHA|__|__ I | F__ ||| 424-431
Dia Mes Afio

P.9. EN CASO DE NINGUN CONTACTO EN P. 6.1 Y/O P.7 PASAR A SECCION DE DERECHOS HUMANOS.
SI NO, ANOTE LOS EVENTOS (SOLO EVENTOS) QUE MENCIONO EL ENTREVISTADO (PREGUNTAS P.6.1, P.7) EN EL
SIGUIENTE CUADRO RESUMEN

CUADRO RESUMEN P. 9 (REGISTRAR TEXTUAL)

DESCRIPCION

||| |432-435

_ 436-439

|_|_|440 -443

_ |444-447

|_|_|448 -451

452455

|| 1456459

___|___|___|460-463

| |___|464-467

OO (NO(O|_WIN|—~| #

-

_|_|_|468 471
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INSTRUCCIONES GENERALES DE LLENADO DE LA TABLA

. EL PRIMER EVENTO REGISTRADO EN P. 9 SE LLEVA A UN CUADRO, ENTONCES SE
APLICAN LAS PREGUNTAS DE CONTACTO (P.10, P.11, P.12) PARA CADA EVENTO Y
ASEGURARNOS QUE REGISTREMOS TODOS LOS CONTACTOS, CADA UNO EN UN
CUADRO DIFERENTE.

. VERIFICAR QUE ESTE EVENTO O CONTACTO NO HA SIDO REGISTRADO ANTES EN
OTRO CUADRO

. ESCRIBA EL NOMBRE DE EVENTO EN LA LINEA CORRESPONDIENTE.
. APLICAR LAS SIGUIENTES PREGUNTAS

PREGUNTAS EVENTO FILTRO

P.10.-¢ Con cuales de las siguientes autoridades tuvo usted (MENCIONAR EL PRIMER Y LUEGO
LOS SIGUIENTES CONTACTOS) contacto? LEER LISTA (ENTREVISTADOR POR CADA
AUTORIDAD INDAGAR CON CUANTOS) es decir, preguntar

¢Con cuantos de sus elementos tuvo contacto? REGISTRAR EN EL CUADRO DE LA VARIABLE
EL CODIGO QUE CORRESPONDA.

1 =1 2 =2 3omas..=3

P.11.- ¢ Podria decirme cuando sucedio este (MENCIONAR CONTACTO O ROCE CON
ACTIVIDAD PREGUNTA P.11 Y P.12)? Es decir, en qué fecha (ESCRIBIR DIA 01 a 31, MES 01
a12Y ANO 00 a 99)

P.12.-Y ¢Dénde es que usted tuvo el contacto, roce o encuentro por (MENCIONAR EVENTO DEL
CUADRO PREGUNTA P.9)?

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad SECCION 2 (AZUL)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona (fuera de casa o dentro) SECCION 3
(ROSA)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es un auto o la calle) SECCION 3
(ROSA)

06 = en el Ministerio Publico SECCION 4 (BLANCO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

09 = en algun otro lugar SECCION 1(AMARILLO)

P.13.- 4 Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con alguna de las mismas autoridades que
mencioné por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)?

NO ....... 2 IR ASIGUIENTE EVENTO registrado en P.9

Sl 1 PREGUNTAR CUAL Y REGISTRAR EN EL SIGUIENTE CUADRO CON EL
MISMO NUMERO DE EVENTO Y LLENAR EN CONTACTO EL SIGUIENTE NUMERO DE
CONTACTO (02, 03, ETC.) REPETIR P.13 HASTA QUE NO HAYA MAS CONTACTOS PARA EL
MISMO EVENTO. REPETIR LAS P.10 A P.12 HASTA TENER TODOS LOS EVENTOS
CUBIERTOS DEL CUADRO DE LA PREGUNTA P.9 (RESUMEN DE EVENTOS)




A.-EVENTO#P.9 ||| |472-475
#
CONTACTO |__|__ | 476-477 DE |__|__|478-479
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 480-481
01 POLICIA JUDICIAL | [482 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | 483 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | 484
;Cual?

02 POLICIA DE TRANSITO | 485 |04 EJERCITO | 486 | 06 PERSONAL DE LA CARCEL | 487
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|_ |-|_| || | | 488-493
P.12.- DONDE:

01 =en la calle SECCION 1 (AMARILLO) 06 = en el Ministerio Publico ||| 494-495

SECCION 4 (BLANCO)

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO) 07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad 08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

SECCION 2 (AZUL)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona 09 = en algun otro lugar
SECCION 3 (ROSA) SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no
es un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13.- 4 Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o
de la carcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)
NO ... 2 Sl ... 1 | [496
A.-EVENTO#P.9 ||| |497-500
#
CONTACTO|__|__|501-502 DE |___|__|503-504
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 505-506
01 POLICIA JUDICIAL |__[507 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) |__|508 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO [ |509
;Cual?

02 POLICIA DE TRANSITO |__[510 |04 EJERCITO | |511 [06 PERSONAL DE LA CARCEL | [512
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__ | _ |- | | | | 513-518
P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO) 06 = en el Ministerio Publico ||| 519520

SECCION 4 (BLANCO)

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO) 07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad 08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

SECCION 2 (AZUL)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona 09 = en algun otro lugar

SECCION 3 (ROSA) SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo

no es un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la carcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO ... 2 Sl ... 1 | [521
A.-EVENTO#P.9 ||| |522-525
CONTACTO |__|___|526-527 DE |__|__ |528529
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 530-531
01 POLICIA JUDICIAL | [532 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | 533 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | |534
;Cual?

02 POLICIA DE TRANSITO | _[535 |04 EJERCITO | 536 | 06 PERSONAL DE LA CARCEL | [537
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|__ |-|_| || | | 538-543
P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO) 06 = en el Ministerio Publico ||| 544-545

SECCION 4 (BLANCO)

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO) 07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad 08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

SECCION 2 (AZUL)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona 09 = en algun otro lugar

SECCION 3 (ROSA) SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo

no es un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la céarcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO ... 2 Sl . 1 | |546
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A.-EVENTO #P.9 ||| __|547-550
CONTACTO |_|__ | 551652 DE |__ | |553-554
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 555-556
01 POLICIA JUDICIAL | |557 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | |558 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | |559
(Cual?
02 POLICIA DE TRANSITO | _[560 |04 EJERCITO | _|561 |06 PERSONAL DE LA CARCEL | |562
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__ | |-|_]| Bl | | 563-568

P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

06 = en'el Ministerio Publico
SECCION 4 (BLANCO)

||| 569570

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es
un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de

la cércel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO sl | 571

A.- EVENTO#P.9 ||| |572575
CONTACTO |___|___|576-577 DE |__|__ | 578579
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 580-581
01 POLICIA JUDICIAL | |582 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | |583 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | |584
;Cual?
02 POLICIA DE TRANSITO |__[585 |04 EJERCITO | |586 | 06 PERSONAL DE LA CARCEL | 1587
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|_ |-|__|__ ||| | 588-593

P.12.- DONDE:

01 =en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

06 = en el Ministerio Publico
SECCION 4 (BLANCO)

| 594595

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es
un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de

la carcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO s | [596

A.-EVENTO#P.9 ||| |597-600
CONTACTO |_|___| 601-602 DE |__|__ | 603-604
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 605-606
01 POLICIA JUDICIAL | 1607 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | |608 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | 609
(,Cual?
02 POLICIA DE TRANSITO | __|610 |04 EJERCITO | _|611 [06 PERSONAL DE LA CARCEL | [612
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |_ |_ |-|_ | ||| | 613-618

P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

06 = en el Ministerio Publico SECCION 4
(BLANCO)

||| 619620

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es
un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de

la cércel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO s | 621
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4 A.-EVENTO#P.9 || |622-625
CONTACTO |_|___| 626-627 DE |__|__|628-629
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 630-631
01 POLICIA JUDICIAL | 1632 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | 633 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | [634
(Cual?
02 POLICIA DE TRANSITO | [635 |04 EJERCITO | 636 | 06 PERSONAL DE LA CARCEL | |637
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|_ |- | ||| | 638-643

P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

06 = en el Ministerio Publico

. ___| 644-645
SECCION 4 (BLANCO)

02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es

NO ... 2 Sl 1 | |646

P.13 ; Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la carcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

A.-EVENTO#P.9 ||| |e47-650
#
CONTACTO |___|___ | 651-652 DE |__|__ | 653-654
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 655-656
01 POLICIA JUDICIAL | 1657 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | 1658 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | (659
(Cual?
02 POLICIA DE TRANSITO | [660 |04 EJERCITO | |661 |06 PERSONAL DE LA CARCEL | l662
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|_ |-|__|__ ||| 663-668

P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

06 = en el Ministerio Publico

] | 669-670
SECCION 4 (BLANCO)

8 |[ 02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la carcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO ...... 2 Sl ... 1 | 671
# A.-EVENTO #P.9 || __|672-675
CONTACTO |__|___ | 676-677 DE |__|__ |678-679
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 680-681
01 POLICIA JUDICIAL | 1682 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | 1683 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | (684
(Cual?
02 POLICIA DE TRANSITO | 1685 |04 EJERCITO | 686 | 06 PERSONAL DE LA CARCEL | |687
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|__ |-|__| || | | 688-693

P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO)

06 = en el Ministerio Publico |

] || 694695
SECCION 4 (BLANCO)

9 |02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO)

07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es

NO ... 2 Sl 1

[ |696

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la carcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)




A.-EVENTO #P. 9

# | | | 697-700
CONTACTO |___|___|701-702 DE |__|__|703-704
P.10CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 705-706
01 POLICIA JUDICIAL | [707 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | [708 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | |709
;Cual?

02 POLICIA DE TRANSITO | _[710 |04 EJERCITO | 711 |06 PERSONAL DE LA CARCEL | [712
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|__ |-|_| || | | 713-718
P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO) 06 = en el Ministerio Publico ||| 719-720

SECCION 4 (BLANCO)
10 02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO) 07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad 08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

SECCION 2 (AZUL)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona 09 = en algun otro lugar

SECCION 3 (ROSA) SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es

un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la cércel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)
NO ... 2 Sl ... 1 [ ]721
# A.-EVENTO#P. 9 || |722-725
CONTACTO |__|__|726-727 DE |__|__|728-729
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 730-731
01 POLICIA JUDICIAL | [732 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | [733 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | |734
;Cual?

02 POLICIA DE TRANSITO | [735 |04 EJERCITO | 736 | 06 PERSONAL DE LA CARCEL | (737
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTOP.9) |__|_ |- | ||| 738-743
P.12.- DONDE:

01 = en la calle SECCION 1 (AMARILLO) 06 = en el Ministerio Publico ||| 744-745

SECCION 4 (BLANCO)
1" 02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO) 07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad 08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

SECCION 2 (AZUL)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona 09 = en algun otro lugar

SECCION 3 (ROSA) SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es

un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 4 Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de
la cércel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)
NO ... 2 Sl ... 1 | |746
# A.-EVENTO #P. 9 ||| |747-750
CONTACTO |__|__ | 751-752 DE |__|__ | 753-754
P.10.- CONTACTO CON AUTORIDADES
| | | 755-756
01 POLICIA JUDICIAL | [757 | XX OTRAS POLICIAS (ESP.) | 758 |05 PERSONAL MINISTERIO PUBLICO | |759
;Cual?

02 POLICIA DE TRANSITO |__[760 |04 EJERCITO | _[761 |06 PERSONAL DE LA CARCEL | [762
P.11.- Podria decirme en qué fecha tuvo contacto con (MENCIONAR P.10) por (MENCIONAR EVENTO P. 9) | ]| 763-768
P.12.- DONDE:

01 =en la calle SECCION 1 (AMARILLO) 06 = en el Ministerio Publico |__|__| 769-770

SECCION 4 (BLANCO)
12 02 = en el auto donde usted iba SECCION 1 (AMARILLO) 07 = en los separos SECCION 5 (VERDE)

03 = en una patrulla / en otro auto de la autoridad
SECCION 2 (AZUL)

08 = en la carcel SECCION 6 (BEIGE)

04 = en una casa particular ya sea suya o de otra persona
SECCION 3 (ROSA)

09 = en algun otro lugar
SECCION 1 (AMARILLO)

05 = en su sitio de trabajo u oficina (cuando el sitio de trabajo no es
un auto o la calle) SECCION 3 (ROSA)

P.13 ¢ Tuvo usted algun otro contacto o encuentro con la policia judicial, transito, cualquier otra policia, miembros del Ejercito , personal del MP o de

la céarcel por el mismo (MENCIONAR EVENTO DEL CUADRO PREGUNTA P.9)

NO ... 2 sl | |77




roniv | | | | |

A.- EVENTO #P. 9 1|

SECCION 1 - (AMARILLO)
Para los contactos en la calle (01), en el auto donde usted iba (02), en algun otro lugar (09)

114Z=111
| 778-781
#DECAJA|__|_ |782-783 P.10|__|_ | 784785 P.12|__| | 786-787

P.1.0.- Ahora vamos a calificar la accion de la policia / ejército durante este encuentro (INSERTAR EVENTO CUADRO P.9). Por

favor indiqueme si los siguientes hechos sucedieron o no durante este encuentro,(INSERTAR LUGAR DE P.12) no importa si

sucedieron con uno solo o todos los oficiales. ROTAR MANTENIENDO PARES, PARA CADA FRASE PREGUNTAR “; S O NO?”

(RECORDAR EL LUGAR -EN LA CALLE U OTRO- CADA 3 O 4 ATRIBUTOS).

Sl NO

Lo trataron con cortesia 1 2 | |788
Se identificaron con su nombre y apellido 1 2 | |789
Le informaron a qué tipo de policia o corporacién pertenecian 1 2 | |790
Escucharon su peticion / reporte 1 2 | 1791

[ Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | 792
Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | |793
Lo amenazaron con levantarle cargos falsos 1 2 | 794
Lo amenazaron para obtener una confesion o informacién 1 2 | 795
Lo insultaron o humillaron 1 2 | |796
Hubo testigos durante el encuentro 1 2 | 797
Le pusieron una multa a usted u otra persona 1 2 | 1798
Se guedaron con alguna pertenencia suya 1 2 | 1799
Le retuvieron algun documento oficial para amenazarlo 1 2 | 1800
Le obligaron a denunciar a alguien 1 2 | 1801
Le obligaron a dar informacién 1 2 | 1802
Le obligaron a confesar 1 2 | 1803
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econémico o soborno 1 2 | 1804
Le pidieron dinero 1 2 | 1805
P.1.1.- Le pegaron o lastimaron fisicamente [ 1] 2 1] |806
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR Sl RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 | 1807
golpes 1 2 | 1808
pufietazos 1 2 | 1809
patadas 1 2 | 1810
agresion con objetos 1 2 | 1811
quemaduras 1 2 | 1812
toques eléctricos 1 2 | 1813
lesiones por aplastamiento 1 2 | 1814
inmersion en agua 1 2 | 1815
sofocacion, asfixia 1 2 | 1816
le vendaron los ojos 1 2 | 1817
le amarraron las manos 1 2 | 1818
le cubrieron la cabeza 1 2 | 1819
lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | 1820
violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacion) 1 2 | 1821
otro: || |822-823 1 2 1] |824

SI MENCIONO QUE Sl EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS, PREGUNTAR S|
P.1.2.- Sl NO
afectd su estabilidad emocional 1 2 | 1825
resultd en algun tipo de enfermedad 1 2 | 1826
hubo un deterioro fisico 1 2 | 1827
fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | 1828
afectaron de forma incurable 6rganos o facultades mentales 1 2 | 1829
P.1.3.- 4 Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 \ 2 | | [830
P.1.4.- En caso positivo, preguntar ;Cual? | | | 831-832

PREGUNTAR: A TODOS LOS QUE RESPONDIERON AL MENOS EN UNA CAJITA SOMBREADA EN PREGUNTA P.1.0 AP.1.4,

EN CASO CONTRARIO PASAR A P.1.10

P.1.5.- ; Presentd usted alguna gueja por alguno de estos hechos que le mencioné?
Si...... 1 PASARA P.16 ||| 833-834
No.....2 PASARA P.1.9

P.1.6.- ¢ Por qué hecho o abuso presenté su queja? (MULTI-RESPUESTA POSIBLE)
[ || 1835-837
[ || 1838-840
[ | |__1841-843
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P.1.7.- ; Dénde o con qué institucién presentd su queja? NO LEER

1.- Ministerio Publico

2.- Comisiéon de Derechos Humanos del DF | | | 844-845

3.- Comisién Nacional de los Derechos Humanos

4 .- Secretaria de Seguridad Publica del DF

5.- otro

P.1.8.- $ En qué result6 su queja? NO LEER

01- sancién del oficial responsable

02- reparacion del dafio (PRECISAR COMO) | 846-847

03- nada

04- en proceso

99- no sé

PASAR AP.1.10

P.1.9.- EN CASO NEGATIVO: ¢ Por qué no presenté la queja? INSISTIR Y PROFUNDIZAR

|| |__|848-850
||| ___|851-853
||| ___|854-856
P.1.10.- ¢ Lo detuvo la policia? Si... 1 -PASARAP.1.11 | |857
No .. 2 -PASARAP.1.15
SOLO PARA DETENCION EN LA CALLE
P.1.11.- ¢ La policia lo fue a buscar como resultado de un evento que habia sucedido tiempo antes?
Sii 1 PasaraP.1.12 [ |858
No ............ 2 PasaraP.1.15
P.1.12.- ¢ Le dijo la autoridad por cudl motivo se acerc6 a usted?
Si....... 1 | 1859 Por cual motivo: | | | 860-861

P.1.13.- ¢ Por favor digame si la policia o autoridad le ensefié algun documento para justificar este evento/ contacto?
Si 1 No ......... 2 PASARAP.1.15 No sabe ........ 3 PASARAP.1.15 | |862

P.1.14.- ; Qué documento le ensefiaron?
01_orden de cateo
02_orden de aprehension || |863-864
03_orden de presentacion
04_otro
99_no sabe

PREGUNTAR A TODOS

P.1.15.- ; Cémo se soluciond este evento o relacion con la autoridad? MULTI-RESPUESTA POSIBLE NO LEER,
ASEGURAR RESPUESTA

. La policia lo llevd hasta la delegacién/ oficinas del MP en un vehiculo oficial de la autoridad |____|865
. La policia lo llevd hasta la delegacién/ oficinas del MP en otro vehiculo

. La policia lo llevo hasta |la delegacion/ oficinas del MP de otra forma

. La policia lo acompafio al interior del MP

. La policia lo llevé a otro lugar

. La policia lo dejo ir

. Llegé a un acuerdo amistoso con la otra parte y la policia se retird

. La policia le resolvi6 su problema (Ej. dio instrucciones, le ayudé)

O~NOUDAWN-=

SOLO PARA ACCIDENTES DE AUTO (P. 7 Cédigo 2)
P.1.16.- 4 Tenia el auto en que chocd seguro contra accidentes vigente? Sl .......... 1 NO ... 2 | |866

SOLO PARA LOS EVENTOS CONSUMO VENTA DE DROGAS / PROSTITUCION (P.7 COD. 5 Y/O 9)

P.1.17.- ¢ Usted tuvo contacto con la policia por este evento/ motivo por primera vez?
ST 1 PasaraP.1.19 | |867
No ....... 2 PasaraP.1.18

P.1.18.- 4 Enlos Ultimos dos afios, cuantas veces ha tenido usted contacto con la policia por este mismo tipo de evento?
| | | 868-869

P.1.19.- Después de este contacto / encuentro, ¢tuvo usted algun otro encuentro o contacto con una de las autoridades
mencionadas, ya sea algun cuerpo de policia, el Ejercito, personal de la carcel o del Ministerio Publico?

Si..... 1 PASAR A SECCION CORRESPONDIENTE |____|870

No ...... 2 PASAR A SIGUIENTE CONTACTO

PASAR AL SIGUIENTE EVENTO / SECCION FINAL
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FOLIO |__ | ||| |__|1871-1876
A.-EVENTO #P. 9 ||| __|1877-1880
#DECAJA|__|__ |1881-1882 P10|__|__ |1883-1884 P.12|___|__ |1885-1886

SECCION 2. - (AZUL)
Para los contactos donde la autoridad se lleva a la persona (03): en una patrulla o en otro auto de la autoridad.
SIEMPRE DEBE DE VENIR DE OTRA SECCION

Hablando de este traslado, ahora vamos a calificar la accién de la policia
P.2.0_A .- Primero, quisiera preguntarle si los policias, agentes o autoridad que lo llevaron fueron los mismos que traté en
(LUGAR ANTERIOR) 1 ... Mismos 2 ... Otros 3...NR_NS | | 1887

P.2.0_B.- A donde lo llevé la policia /ejercito como destino final? NO LEER OPCIONES

CASA o1 | 1888-1889
CALLE 02
CERCA DEL MP 03
EN EL MP 04
OTRO LUGAR (ESP.) XX

P.2.1.- Por favor digame si en el traslado la policia / ejercito se detuvo en otro lugar?

Si.. 1 |____|1890

No ..... 2 PASARAP.24

P.2.2.-  En qué lugar(es) se detuvieron? MULTI-RESPUESTA POSIBLE

P.2.3.- ¢ Usted pidi6 a la autoridad que se detuviera en este lugar? PREGUNTAR POR CADA LUGAR MENCIONADO EN P.2.2
LUGAR PREG.2.2 PREG.2.3
CASA 01] | [1891-1892 |SI|...1|NO...2 | 1893
CALLE 02| | [1894-1895 |[SI...1|NO...2 | 1896
CERCA DEL MP 03| | [1897-1898 |SI|...1|NO...2 | 1899
OTRO LUGAR (ESP.)
1. XX| | | 1900-1901 SI..1|NO...2 | 1902
2. XX | | 1903-1904 SI...1|NO...2 | [1905
3. XX| | | 1906-1907 SI..1|NO...2 | 1908
4 XX| | |1909-1910 SI...1|NO...2 |___|[1911

P.2.4.- Ahora vamos a calificar la accién de la policia / ejercito durante este encuentro. Por favor indiqueme si los
siguientes hechos sucedieron o no, no importa si sucedieron con uno solo o todos los oficiales. ROTAR MANTENIENDO
PARES, PARA CADA FRASE PREGUNTAR “;Si O NO?” RECORDAR EL LUGAR -PATRULLA- CADA 3 0 4 ATRIBUTOS

Sl NO
Lo interrogaron 1 2 1912
Firmé algun documento legal 1 2 I 1913
Le informaron de las razones por las que se lo llevaban 1 2 1914
Le informaron del lugar a donde lo iban a llevar 1 2 I 1915
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econémico o soborno 1 2 1916
Lo trataron con cortesia 1 2 1917
Se identificaron con su nombre y apellido 1 2 1918
Le informaron a qué tipo de policia o corporacién pertenecian 1 2 | 11919
Le obligaron a denunciar a alguien 1 2 |_____ 1920
Le obligaron a dar informacion 1 2 1921
Le obligaron a confesar 1 2 | 1922
Se quedaron con alguna pertenencia suya que llevaba 1 2 1923
Le hicieron un manoseo o esculque ofensivo 1 2 | 11924
Le retuvieron algun documento oficial suyo como una identificacion 1 2 1925
{( Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | 1926
4 Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | 11927
Lo amenazaron con levantarle cargos falsos 1 2 | 11928
l Lo amenazaron para obtener una confesién o informacién 1 2 11929
Lo insultaron o humillaron 1 2 | |1930
Hubo testigos durante el encuentro 1 2 1931
Le pidieron dinero 1 2 | 1932
P.2.5.- Le pegaron o lastimaron fisicamente I 1 I 2 | | |1933
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR S| RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 |_____|1934
golpes 1 2 | |1935
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pufietazos 1 2 | [1936
patadas 1 2 | |1937
agresién con objetos 1 2 | [1938
quemaduras 1 2 | |1939
toques eléctricos 1 2 | |1940
lesiones por aplastamiento 1 2 I |1941
inmersion en agua 1 2 | [1942
sofocacion, asfixia 1 2 [ |1943
le vendaron los ojos 1 2 | [1944
le amarraron las manos 1 2 | |1945
le cubrieron la cabeza 1 2 | [1946
lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | |1947
violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacion) 1 2 | |1948
otro [ |__11949-1951 1 2 1952
S| MENCIONO QUE S| EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR S|

P.2.6.- Sl NO

afectd su estabilidad emocional 1 2 | 11953

resulté en algun tipo de enfermedad 1 2 | |1954

hubo un deterioro fisico 1 2 | 11955

fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | 11956

afectaron de forma incurable 6rganos o facultades mentales 1 2 | [1957

P.2.7.- ; Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad gue no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | 1958
P.2.8.- En caso positivo, preguntar ;,Cudl? | | [1959-1960

PREGUNTAR: A TODOS LOS QUE RESPONDIERON AL MENOS EN UNA CAJITA SOMBREADA EN PREGUNTAS DE P.24 A
P.2.8 EN CASO CONTRARIO PASAR A PREGUNTA P.2.14

P.2.9.- ; Presentd usted alguna gueja por alguno de estos hechos que le mencioné ?

\ 1961

Si...... 1 PASARAP.2.10

No ...... 2 PASARAP.2.13

P.2.10.- ; Por qué motivo o maltrato presenté su queja? (MULTIRESPUESTA POSIBLE)

[ || __11962-1964
[ |__11965-1967
[ I__|__11968-1970
P.2.11.- ;Dénde o con qué institucidn presentd su queja? NO LEER
1.- Ministerio Publico | | | 1971-1972
2.- Comision de Derechos Humanos del DF
3.- Comisién Nacional de los Derechos Humanos
4.- Secretaria de Seguridad Publica del DF
5.- otro
P.2.12.- 4 En qué resulté su queja? NO LEER
01- sancidn del oficial responsable
02- reparacién del dafio (PRECISAR COMO) | | | 1973-1974
03- nada
04- en proceso
99- no sé
PASAR AP.2.14
P.2.13.- En caso negativo: ;Por qué no presenté la queja? INSISTIR Y PROFUNDIZAR
| |___[1975-1977
|__|__|__|1978-1980
|| |1981-1983

P.2.14.- Después de este contacto / encuentro, ¢tuvo usted algun otro encuentro o contacto con una de las autoridades
mencionadas, ya sea algun cuerpo de policia, el Ejercito, personal de la cércel o del Ministerio Publico?

Si. 1 PASAR A SECCION CORRESPONDIENTE | |1984

No ...... 2 PASAR A SIGUIENTE CONTACTO

PASAR AL SIGUIENTE EVENTO / SECCION FINAL

85




roLio | | | | | | [|2985-2990
A.-EVENTO#P. 9 | 2991-2995
# DE CAJA |__|__ |2996-2997 P10|__|__ |2998-2999 P.12|__|__ | 1000-1001

SECCION 3 - (ROSA)
Para los contactos en una casa particular (04) y en su sitio de trabajo u oficina (05).

P.3.0.- 4 A qué hora del dia se presentaron?
01.- Antes de las 6:00 | 02.-De las 06:01 alas | 03.-De las 12:01 a las 04.-Después de las

| 21002-21003

12:00 18:00 18:01
P.3_A.- ;La policia / agentes / ejercito le ensefié algin documento para justificar su llegada a su casa / lugar de trabajo?
Si... 1 No...2 IRAP.34 N/S...3 IRAP.34 | [21004

PREGUNTAR A LOS QUE EN P.3.A MENCIONARON QUE SI
P.3.1.- § Qué documento le ensefiaron?

P.3.2.- s Le dejaron una copia de la orden?

P.3.3.- ¢ Firmé un acuse de recibo?

P.3.4.- ; Le dijo la autoridad por cual motivo fue a la casa / su lugar de trabajo?

|| |31005-31006 P.3.1 P.3.2 P.3.3 P.3.4 | [31009
| 31007 || |31008

01. orden de cateo 01 SI 1 1 1

02. orden de aprehensién 02 NO 2 2 2

03. orden de presentacion/ 03

¢, Cudl motivo? (ESP.)

comparecencia
04. otro XX || 131010-31012
99. no sabe 99 [ |__]31013-31015

||| |31016-31018

P.3.5.- ¢ Entraron a la casa / su lugar de trabajo?
Si...... 1 No ......... 2 PASARaP.37 31019

P.3.6.- Preguntar si:

Sl NO
Firmé una constancia de cateo 1 2 | |31020
EN CASO POSITIVO: le dejaron una copia de la constancia 1 2 | [31021
La policia dafi6 sus pertenencias mientras registraba / cateaba en la casa / su lugar de trabajo 1 2 | [31022
Durante el evento se llevaron algo para fines de prueba 1 2 | [31023
Durante el evento se quedaron con algun otro objeto de la casa / de su lugar de trabajo 1 2 | |31024

P.3.7.- Ahora vamos a calificar la accion de la policia / los agentes / el ejercito durante este encuentro. (MENCIONAR LUGAR DE
P.12). Indiqueme si los siguientes hechos sucedieron o no durante este encuentro, no importa si sucedieron con uno solo o todos los
oficiales. ROTAR MANTENIENDO PARES, PARA CADA FRASE PREGUNTAR “;SI O NO?” RECORDAR EL LUGAR CADA 304
ATRIBUTOS

Sl NO
Lo trataron con cortesia 1 2 | 131025
Se identificaron con su nombre y apellido 1 2 | |31026
Le informaron a qué tipo de policia o corporacién pertenecian 1 2 | |31027
Le retuvieron algun documento oficial suyo como una identificacién 1 2 | [31028
Le obligaron a denunciar a alguien 1 2 | |31029
Le obligaron a dar informacion 1 2 | [31030
Le obligaron a confesar 1 2 | [31031
Lo insultaron o humillaron 1 2 | [31032
Hubo testigos durante el encuentro 1 2 | [31033
Estaban presentes menores de edad (15 afios 0 menos) 1 2 | |31034
[ Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | [31035
Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | |31036
Lo amenazaron con levantarle cargos falsos 1 2 | |31037
l_ Lo amenazaron para obtener una confesién o informacién 1 2 | |31038
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econédmico o soborno 1 2 | |31039
Le pidieron dinero 1 2 | 131040
P.3.8.- Le pegaron o lastimaron fisicamente | 1 | 2 [] [31041
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR SI RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 | 131042
golpes 1 2 | 131043
pufietazos 1 2 | 131044
patadas 1 2 | |31045




agresién con objetos 1 2 | 131046
quemaduras 1 2 | |31047
toques eléctricos 1 2 | 131048
lesiones por aplastamiento 1 2 | |31049
inmersion en agua 1 2 | |31050
sofocacion, asfixia 1 2 | |31051
le vendaron los ojos 1 2 | 131052
le amarraron las manos 1 2 | |31053
le cubrieron la cabeza 1 2 | |31054
r lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | |31055
<| violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacién) 1 2 | [31056
| otro [ | |___131057-31059 1 2 | [31060
S| MENCIONO QUE S| EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR SI
P.3.9.- Si NO
Afectd su estabilidad emocional 1 2 | |31061
Resulté en algun tipo de enfermedad 1 2 | 131062
Hubo un deterioro fisico 1 2 | 31063
Fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | 131064
Afectaron de forma incurable 6rganos o facultades mentales 1 2 | 31065
P.3.10.- 4Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | 131066

P.3.11.- En caso positivo, preguntar ;Cual?

| 31067-31068

PREGUNTAR: ATODOS LOS QUE RESPONDIERON AL MENOS EN UNA CAJITA SOMBREADA EN PREGUNTAP.3.6 A

P.3.11, EN CASO CONTRARIO PASAR A PREGUNTA P.3.17

P.3.12.- ; Presenté usted alguna queja por alguno de estos hechos que le mencioné ?

[ 131069

Si.... 1 PASARAP.3.13

No ...... 2 PASARAP3.16

P.3.13.- ¢ Por qué motivo o maltrato present6 su queja? (MULTI RESPUESTA POSIBLE)

I

I —

L]

P.3.14.- ;Dénde o con qué institucidn presentd su queja? NO LEER

1.- Ministerio Publico | |
2.- Comisién de Derechos Humanos del DF

| 31079-31080

3.- Comision Nacional de los Derechos Humanos

4.- Secretaria de Seguridad Publica del DF

5.- ofro

P.3.15.- 4En qué resulté su queja? NO LEER

01- sancidn del oficial responsable

02- reparacion del dafio (PRECISAR COMO) | | | 31081-31082

03- nada

04- en proceso

99- no sé

PASAR AP.3.17

P.3.16.- En caso negativo: ;Por qué no presenté la queja? INSISTIR Y PROFUNDIZAR

| 31083-31085

| 31086-31088
| 31089-31091

PREGUNTAR A TODOS

1...La policia / los agentes / el ejercito dej6 la orden y se fue

5...Lo llevaron a otro lugar

P.3.18.- ¢ Acudié usted después al Ministerio Publico por este evento?
Si.... 1 No ...... 2

P.3.17.- Por favor indiqueme coémo terminé el encuentro en el domicilio / su lugar de trabajo.

| 31092

2...La policia/ los agentes / el ejercito lo llevé al Ministerio Publico — PASAR a SECCION ADECUADA
3...La policia / los agentes / el ejercito registré/ cated en la casa / su lugar de trabajo
4..La policia / los agentes / el ejercito intenté llevarselo pero usted logré que no pasara

| [31093

P.3.19.- Después de este contacto / encuentro, ¢tuvo usted algun otro encuentro o contacto con una de las autoridades
mencionadas, ya sea algun cuerpo de policia, el Ejercito, personal de la carcel o del Ministerio Publico?

Si...... 1 PASAR A SECCION CORRESPONDIENTE No ........ 2 PASAR A SIGUIENTE CONTACTO

|_____|31094

PASAR AL SIGUIENTE EVENTO / SECCION FINAL

131070-31072
131073-31075
131076-31078
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FOLIO | | | | | | |41095-41100
A.-EVENTO #P.9 || |41101-41105
#DE CAJA |___|__ [21106-21107 PA0|__|_ |41108-41108 P.12|__ | |1110-1111

SECCION 4. - (BLANCA)
Para los contactos en las oficinas del MP (06).

P.4.0.- ¢ A qué oficina del Ministerio Publico o delegacion acudio?
NOMBRE [ || |41112-41116
NUMERO || | |41117-41119

P.4.1.- En que condicién se presenté al Ministerio Publico: MULTI-RESPUESTA POSIBLE

Sl NO
01- como testigo 1 2 PASAR a P.4.10 (si no hubo otra respuesta) | |41120
02- para levantar una denuncia 1 2 PASAR a seccién 4 A | 41121
03- en cumplimiento de una orden de presentacién 1 2 PASAR a seccién 4 B | |41122
04.- como acusado / inculpado 1 2 PASAR a seccién 4 C | |41123
05- para reportar un robo 1 2 PASAR a P.4.10 (si es la Unica respuesta) | 41124
06- otro: ¢cual? 1 2 |PASARaP.4.10 | 41127
| | [41125-41126

Seccién 4A -DENUNCIA
P.4.2.- j Levanto la denuncia?
Si. 1 | 41128
NO ........... 2 PASARAPA4.4

P.4.3.- 4 Alguno de los siguientes hechos ocurrieron en el Ministerio Publico?

SI NO
4a. ¢ Lo intentaron convencer de no denunciar? 1 2 | 141129
4b. ¢ Le entregaron una copia simple de su denuncia? 1 2 | 141130
4c. i Tuvo usted que pagar para tener la copia? 1 2 | 141131
4d. jTuvo usted / su abogado / representante legal acceso al expediente? 1 2 | 141132
4e. 4 Le informaron de los avances del proceso? 1 2 | 141133
ALOS QUE CONTESTARON NO EN P.4.2

P.4.4.- ; Por qué desistio de la denuncia?

01- me aconsejaron las autoridades

02- me amenazaron las autoridades

03- por miedo a las represalias

04- otra | \ 41134  |__ | |41135 || 141136

PASAR A SECCION PARA TODOS LOS DE LA PARTE 4, PREGUNTA P.4.10.

Seccion 4B — CUMPLIMIENTO DE UNA ORDEN DE PRESENTACION

P.4.5.- A su llegada al MP, ¢ firmé usted algin documento que indicara su nombre y la hora/ fecha?
Si......... 1 No..... 2 | [41137

P.4.6.- ¢ Le informaron de las razones para presentarlo ante el MP?
Si....... 1 No..... 2 [ [41138

P.4.7 .-  Se presenté como inculpado / acusado?
Sie 1 PASAR AP.4.9 (PARTE 4C) | [41139
No ......... 2

P.4.8.- ¢ Fue a ratificar su declaracién?
Si....... 1 No...... 2 I [41140

PASAR A SECCION PARA TODOS LOS DE LA PARTE 4, PREGUNTA P.4.10




Seccién 4 C — como INCULPADO / ACUSADO

P. 4.9.- De la siguiente lista de hechos, digame para cada uno si le ocurrié en el Ministerio Publico, no importa si
sucedié con uno solo o con todos los agentes. ROTAR

Sl NO
1. Asullegada, ;firmé usted algin documento que indicara su nombre y la hora/ fecha? 1 2 | 141141
2. Le informaron de las razones para presentarlo ante el MP 1 2 | 141142
3. Le dieron el nombre y cargo de la persona quién ordend su detencion / presentaciéon ante el MP 1 2 | 141143
4. Hubo un proceso de identificacion (Ej. fotografias, huellas digitales, etc) 1 2 | 41144
5. Le informaron quién lo estaba acusando 1 2 | 141145
6. Le informaron sobre los cargos en su contra 1 2 | 141146
7. Le informaron si tenia el derecho a libertad bajo fianza 1 2 | 141147
8. Le informaron del derecho de no declarar 1 2 | 41148
9. Tomaron / Firmé usted su declaracion final 1 2 | 141149
10. En caso positivo, preguntar si fue durante las primeras 48h 1 2 | 41150
11. Le informaron del derecho a una llamada telefonica 1 2 | 41151
12. Solicitd hacer una llamada telefénica 1 2 | 41152
13. Le permitieron hacer una llamada telefénica 1 2 | 41153
IMPORTANTE LAS SECCIONES A, B, C de la parte 4 SE REAGRUPAN AQui
P.4.10.- Aproximadamente, ¢;cuanto tiempo estuvo en el MP?
Hrs: | | | 41154-41155 Min: | | | 41156-41157

P.4.11.- Ahora vamos a calificar la accion de los agentes y personal del MP (UBICAR AL ENTREVISTADO EN EL
MINISTERIO PUBLICO CADA 3 0 4 ATRIBUTOS). De la siguiente lista de hechos, digame para cada uno si le ocurrié
en el Ministerio Publico, no importa si sucedidé con uno solo o con todos los agentes. ROTAR

Si NO
Lo trataron con cortesia 1 2 | 41158
Le informaron sobre el proceso y los pasos para realizar su tramite en el MP como declaracion, 1 2 | |41159
denuncia, testimonio, etc.
Le hicieron algun cobro indebido 1 2 | 41160
En el MP, usted estaba acompafiado por algtn conocido o familiar 1 2 | 41161
Le tomaron su testimonio / declaracién / denuncia 1 2 | 41162
Firmé usted algin documento 1 2 | |41163
EN CASO POSITIVO EN ANTERIOR: Leyé el documento antes de firmarlo 1 2 | 141164
Firmé algo en contra de su voluntad 1 2 | |41165
Firmd algo que no correspondia a su relato 1 2 | 41166
Habia otra gente alrededor oyendo / escuchando sus declaraciones 1 2 | 141167
Le dieron informacién errénea / incompleta que desvia el proceso 1 2 | |41168
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econémico o soborno 1 2 | 41169
Escucharon su peticion / reporte 1 2 | 141170
Lo insultaron o humillaron 1 2 | 141171
Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | 141172
Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | 141173
Lo amenazaron con levantarle cargos falsos 1 2 | 141174
Lo amenazaron para obtener una confesion o informaciéon 1 2 | 141175
Algun personal, empleado o policia se quedo con alguna pertenencia suya 1 2 | 141176
Le obligaron a denunciar a alguien 1 2 | 141177
Le pidieron dinero para agilizar / retrasar algun tramite 1 2 | 141178
Le pidieron dinero para llevar a cabo alguna actividad relacionada con la investigaciéon como 1 2 | 141179
buscar un auto robado o perseguir o buscar a una persona
P.4.12.- Sl NO
Le asignaron un abogado para defenderlo 1 2 | |41180
EN CASO NEGATIVO: Usted tenia su propio abogado para defenderlo 1 2 | 141181
Lo acompaiio una persona que fue considerada su persona de confianza 1 2 | 141182
Estuvo presente su representante legal durante sus declaraciones 1 2 | 141183
Le dejaron incluir en su expediente todas las pruebas o testigos que usted quiso 1 2 | 141184
P.4.13.- Le pegaron o lastimaron fisicamente [ 1 1 2 1] [41185
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR SI RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 | 41186
golpes 1 2 | 141187
pufietazos 1 2 | 141188
patadas 1 2 | 141189
agresion con objetos 1 2 | 141190
quemaduras 1 2 | [41191
toques eléctricos 1 2 | [41192




lesiones por aplastamiento 1 2 | |41193

inmersion en agua 1 2 \ |41194

sofocacion, asfixia 1 2 | |41195

le vendaron los ojos 1 2 | |[41196

le amarraron las manos 1 2 41197

le cubrieron la cabeza 1 2 | 41198
[' lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | |41199

violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacién) 1 2 |___ |41200

otro [ || 141201-41203 1 2 | |41204

SI MENCIONO QUE SI EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR SI

P.4.14.- Sl NO

afectd su estabilidad emocional 1 2 | 141205

resultéd en algun tipo de enfermedad 1 2 | |41206

hubo un deterioro fisico 1 2 | |41207

fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | |41208

afectaron de forma incurable 6rganos o facultades mentales 1 2 | |41209
P.4.15.- 4 Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | |41210
P.4.16.- En caso positivo, preguntar ;Cual? | | | 41211-41212

PREGUNTAR: A TODOS LOS QUE RESPONDIERON AL MENOS EN UNA CAJITA SOMBREADA EN PREGUNTAS DE P.4.3 A
P.4.16, EN CASO CONTRARIO PASAR A PREGUNTA P.4.22

P.4.17.- ; Presentd usted alguna gueja por alguno de estos hechos que le mencioné?

| |41213

Si..... 1 PASARAP.4.18

No ..... 2 PASARAP.4.21

P.4.18.- ; Por qué motivo o maltrato presenté su queja? (MULTI-RESPUESTA POSIBLE)
|| 141214-41216
L |___141217-41219
[ || 141220-41222

P.4.19.- ;Do6nde o con qué institucidn presentd su queja? NO LEER

1.- Ministerio Publico | | | 41223-41224

2.- Comision de Derechos Humanos del DF

3.- Comisién Nacional de los Derechos Humanos

4.- Secretaria de Seguridad Publica del DF

5.- otro

P.4.20.- 4 En qué resultd su queja? NO LEER

01- sancidn del oficial responsable

02- reparacién del dafio (PRECISAR COMO) | | | 41225-41226

03 nada

04 en proceso

99- no sé

PASAR A P.4.22

P.4.21.- ; Por qué no presento la queja? INSISTIR Y PROFUNDIZAR, | | | | 41227-41229

|| |41230-41232
|| 41233-41235

P.4.22.- ; Lo retuvieron o arrestaron en el MP o en la carcel?

SEPARO DEL MP.....ooiiiiiiiiiice e 1 APLICAR SECCION 5 | |41236
CARCEL.....oviiiiiii e 2 APLICAR SECCION 2 0 6 (segun el caso)

NO LO RETUVIERON / ARRESTARON .............c...... 3

P.4.23.- Después de este contacto / encuentro, ;tuvo usted algun otro encuentro o contacto con una de las autoridades
mencionadas, ya sea algun cuerpo de policia, el Ejercito, personal de la cércel o del Ministerio Publico? | 141237
Si..... 1 PASAR A SECCION CORRESPONDIENTE

No ....... 2 PASAR A SIGUIENTE CONTACTO

PASAR AL SIGUIENTE EVENTO / SECCION FINAL




FOLIO|__ || || |_ |51238-51243
A.-EVENTO #P.9 | |__|__|51244-1248
#DE CAJA |__|__ [21249-21250 P10__|_ |51251-51252 P.12|__ | |1253-1254

SECCION 5. - (VERDE)
Para los separos en el MP (07)

P.5.0.- ¢ Usted fue a los separos del MP como visitante o como detenido?

Visitante ................ 1 PASARAP.51 | 51255
Detenido ................. 2 PASARAPS5.8
VISITANTE
P.5.1.- Durante su visita a los separos, por favor indiqueme si los siguientes hechos le sucedieron, Si o No?
Sl NO
Firmé usted algiin documento 1 2 | 51256
EN CASO POSITIVO: Firmé usted algin documento en contra de su voluntad 1 2 | |51257
Acudié a las autoridades para obtener informacién 1 2 | |51258
EN CASO POSITIVO: Obtuvo la informacién sobre la situacion del detenido con veracidad 1 2 | 51259
Lo dejaron visitar al detenido dentro de los horarios de visita 1 2 |_____I51260
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econémico o _soborno 1 2 \ 51261
Le pidieron dinero 1 2 | |51262
Lo insultaron o humillaron 1 2 | 51263
Se guedaron con alguna pertenencia suya 1 2 | 51264
Le hicieron un manoseo o esculque ofensivo 1 2 | 51265
Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | 51266
Lo amenazaron con lastimar a sus familiares / personas cercanas 1 2 | 51267
Lo amenazaron para obtener una confesién o informacién 1 2 | |51268
Sl NO
P.5.2.- Le pegaron o lastimaron fisicamente | 1 | 2 | | 151269
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR SI RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 | 151270
golpes 1 2 | 151271
pufietazos 1 2 | 151272
patadas 1 2 | 151273
agresién con objetos 1 2 | 151274
quemaduras 1 2 | 151275
toques eléctricos 1 2 | 151276
lesiones por aplastamiento 1 2 | 151277
inmersién en agua 1 2 | 151278
sofocacion, asfixia 1 2 | 151279
le vendaron los ojos 1 2 | 151280
le amarraron las manos 1 2 | 151281
le cubrieron la cabeza 1 2 | 151282
( lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | 151283
Jl violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacion) 1 2 | 151284
otro L1
51285-51287 ! 2 | l—[o1288
S| MENCIONO QUE Sl EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR SI
P.5.3.- Sl NO
afectd su estabilidad emocional 1 2 | 151289
resultd en algun tipo de enfermedad 1 2 | 151290
hubo un deterioro fisico 1 2 | 151291
fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | 51292
afectaron de forma incurable érganos o facultades mentales 1 2 | 151293
P.5.4.- ; Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | 151294
P.5.5.- En caso positivo, preguntar ;Cual? | | | 51295-51296
P.5.6.- s Le pidieron dinero para dejarlo entrar a los separos?
St 1| |51297 - aproximadamente ;cuanto (por visita)? | 151298-51303
NoO o 2
P.5.7.- ¢ Le pidieron dinero para proporcionar unos servicios al detenido?
Si 1| [51304 - aproximadamente ¢ cuanto (por visita)? ] |51305-51310
No 2 - ipara qué?
|| |51311-51313 |_|__|__ |51314-51316 |__|__|__|51317-51319

PASAR A P.5.18




DETENIDO

P.5.8.- ¢ Durante cuanto tiempo estuvo privado de su libertad en los separos?

Dias: | || |51320-51322 Hrs: | | |51323-51324 Min:

P.5.9.- ¢ Fue arrestado en el MP o fue trasladado desde otro lugar?

| |51325-51326

1 s Enel MP | [51327 2. En otro lugar: ¢ cual? ||| ]51328-51330
P.5.10.- Durante este periodo en los separos, por favor indiqgueme si los siguientes hechos le sucedieron, Si o No?
Sl NO
Estaba limpio el lugar donde permanecia 1 2 | |51331
Pudo usar un excusado cuando quiso 1 2 | |51332
Le dieron algo de comer 1 2 | |51333
Le dieron agua 1 2 | |51334
Paso6 usted |la noche en el separo 1 2 | |51335
EN CASO POSITIVO, tenia cama / o catre 1 2 | |51336
Permitian tener visitas 1 2 | |51337
Lo atendié o vio un médico 1 2 | |51338
Usted pidi6 asistencia medica una vez 1 2 | |51339
Firmé usted algun documento 1 2 | |51340
EN CASO POSITIVO, Leyé el documento antes de firmarlo 1 2 | |51341
Firmé algun documento en contra de su voluntad 1 2 | |51342
Firmé algun documento que no correspondia a su relato 1 2
Su familia acudié a las autoridades para obtener informacién 1 2 | |51343
EN CASO POSITIVO, Obtuvo la informacién sobre su situacion con veracidad 1 2 | |51344
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econdémico o soborno 1 2 | |51345
Le pidieron dinero 1 2 | |51346
Lo insultaron o humillaron 1 2 | |51347
Se quedaron con alguna pertenencia suya 1 2 | |51348
Le obligaron a denunciar a alguien 1 2 | |51349
Le obligaron a dar informacién 1 2 | |51350
Le obligaron a confesar 1 2 | |51351
Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | |51352
Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | |51353
Lo amenazaron con levantarle cargos falsos 1 2 | |51354
Lo amenazaron para obtener una confesion o informacién 1 2 | |51355
P.5.11.- Le pegaron o lastimaron fisicamente 1 2 | 151356
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR SI RECIBIO ... NO ROTAR
cachetadas 1 2 | 151357
golpes 1 2 | 151358
pufietazos 1 2 | 151359
patadas 1 2 | 151360
agresién con objetos 1 2 | 151361
quemaduras 1 2 | 151362
toques eléctricos 1 2 | 151363
lesiones por aplastamiento 1 2 | 151364
inmersion en agua 1 2 | 151365
sofocacidn, asfixia 1 2 | 151366
le vendaron los ojos 1 2 | 151367
le amarraron las manos 1 2 | 151368
le cubrieron la cabeza 1 2 | 151369
r lesiones penetrantes (como pufaladas o heridas de bala) 1 2 | 151370
tortura por posicion (posturas forzadas) 1 2 | 151371
comportamientos forzados (realizacion forzada de practicas) 1 2 | 151372
3 experimentos cientificos o médicos forzados 1 2 | 151373
violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacién) 1 2 | 151374
otro || |51375-51377 1 2 | 151378
SI MENCIONO QUE S| EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR SI
P.5.12.- Sl NO
afectd su estabilidad emocional 1 2 | 51379
resulté en algun tipo de enfermedad 1 2 | 151380
hubo un deterioro fisico 1 2 | 151381
fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | 151382
afectaron de forma incurable érganos o facultades mentales 1 2 | 151383
P.5.13.- ¢Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | 151384

P.5.14.- En caso positivo, preguntar j,Cual?

|51385-51386
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P.5.15.- 4 Le pidieron dinero a algun miembro de su familia?
Si.... 1 PASARAP.5.16 | 151387
No ....... 2 PASARAP.5.18

P.5.16.- ; Cuanto aproximadamente les pidieron en total por este evento ? | | | | | | 151388-51393

P.5.17.- ¢ A cambio de qué les pidieron dinero?

|| 15139451396 | | 15139751399 [ || ]51400-51402

PREGUNTAR: A TODOS LOS QUE RESPONDIERON AL MENOS EN UNA CAJITA SOMBREADA EN PREGUNTAS DEP.5.1 A
P.5.14 EN CASO CONTRARIO PASAR A PREGUNTA P.5.23

P.5.18.- ;Presenté usted alguna queja por alguno de estos hechos que le mencioné ?

| 151403

Si..... 1 PASARAP.5.19

No ...... 2 PASAR AP.5.22

P.5.19.- Por qué motivo o maltrato presentoé su queja? (MULTI-RESPUESTA POSIBLE)
[ | ]___151404-51406
[ | |]__151407-51409
[ ] 151410-51412

P.5.20.- ;Dénde o con qué institucidn presentd su queja? NO LEER

1.- Ministerio Publico [ | | 51413-51414

2.- Comisién de Derechos Humanos del DF

3.- Comision Nacional de los Derechos Humanos

4.- Secretaria de Seguridad Publica del DF

5.- otro

P.5.21.- 4En qué resulté su queja? NO LEER

01- sancidn del oficial responsable

02- reparacién del dafio (PRECISAR COMO) | | | 51415-51416

03 nada

04 en proceso

99- no sé

PASAR A P.5.23

P.5.22.- En caso negativo: ;Por qué no presenté la queja? INSISTIR Y PROFUNDIZAR
| |___|___|51417-51419
|| |51420-51422

||| |51423-51425

P.5.23.- Después de este contacto / encuentro, ¢tuvo usted algln otro encuentro o contacto con una de las autoridades
mencionadas, ya sea algun cuerpo de policia, el Ejercito, personal de la carcel o del Ministerio Publico?

Si..... 1 PASAR A SECCION CORRESPONDIENTE | |51426

No ....... 2 PASAR A SIGUIENTE CONTACTO

PASAR AL SIGUIENTE EVENTO / SECCION FINAL
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FOLIO| |

| |61427-61432

A.- EVENTO #P. 9 |

|___|61433-61437

#DE CAJA |__|__ [21438-21439 P.10__|_ |

SECCION 6. - (BEIGE)
Para los contactos con personal de carcel, reclusorios, CERESOS (08)

P.6.0.- { A su llegada, usted firmé algun documento que indicara su nombre y la hora/ fecha?

Si 1 No ........... 2 | |61444

P.6.1.- ¢ Usted tuvo este encuentro/ contacto con personal de la carcel como visitante o como detenido?
Visitante ............... 1 (PASARAP.6.2) | |61445

Detenido ............... 2 (PASARAP.6.9.)

VISITANTE

| 51440-51441

P.12|__|__ | 14421443

P.6.2.- Ahora vamos a calificar la accién del personal de la carcel/ los reclusorios. De la siguiente lista de hechos, digame para cada
uno si le ocurrié durante su visita a la carcel, no importa si sucedié con uno solo o todos los agentes. ROTAR

SI NO
Dio dinero como mordida / ayuda / apoyo econémico o soborno 1 2 | 161446
Le pidieron dinero 1 2 | 161447
Lo trataron con cortesia 1 2 | 161448
Lo insultaron o humillaron 1 2 | 161449
Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | 161450
Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | 161451
Lo amenazaron para obtener una confesion o informacién 1 2 | 161452
Se quedaron con alguna pertenencia suya 1 2 | 161453
Le hicieron un manoseo o esculque ofensivo 1 2 | 161454
P.6.3.- Le pegaron o lastimaron fisicamente [ 1 ] 2 J|__|e1455
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR SI RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 |____|61456
golpes 1 2 | |61457
pufietazos 1 2 | 61458
patadas 1 2 |_____|61459
agresion con objetos 1 2 |_____|61460
quemaduras 1 2 | 161461
toques eléctricos 1 2 | |61462
lesiones por aplastamiento 1 2 |____|61463
inmersion en agua 1 2 |___|61464
sofocacién, asfixia 1 2 |_____|61465
le vendaron los ojos 1 2 |____|61466
le amarraron las manos 1 2 |_____|61467
le cubrieron la cabeza 1 2 |___|61468
lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | 161469
<4| violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacién) 1 2 | 61470
| otro | ] | 61471-61473 1 2 | |61474
S| MENCIONO QUE Sl EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR SI
P.6.4.- SI NO
afectd su estabilidad emocional 1 2 |_____61475
resultd en algun tipo de enfermedad 1 2 |_____|61476
hubo un deterioro fisico 1 2 |____[61477
fueron heridas con peligro de muerte 1 2 |____ 61478
afectaron de forma incurable érganos o facultades mentales 1 2 | |61479
P.6.5.- 4 Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | |61480

P.6.6.- En caso positivo, preguntar ;Cual?

| 61481-61482

P.6.7.- ¢ Le pidieron dinero para dejarlo entrar al reclusorio?
Si 1 |61483 — aproximadamente ;cuanto? ]

|61484-61489

|61491-61496

Siiis 1] 61490 — aproximadamente ;cuanto? I |
No ... 2
PASAR A P.6.26
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DETENIDO
P.6.9.- ¢ Durante cuanto tiempo estuvo privado de su libertad en la céarcel/ el reclusorio?

Meses: | | | |61497-61499 Dias:____ | | |61500-61501 Hrs: | | |61502-61503 Min: | | | 1504-1505
P.6.10.- 4 Le dieron el nombre y cargo de la persona quién ordend su detencion?
P.6.11.- ; Usted estaba en |la carcel esperando juicio?
P.6.10 |__|61506 P.6.11 |__|61507
Sl 1 Sl 1 PASAR AP.6.12
NO 2 NO 2 PASAR AP.6.15
P.6.12.- Sl NO
Tuvo acceso a su representante legal 1 2 |____|61508
rFirmé usted algin documento 1 2 |____ 61509
EN CASO POSITIVO, Ley6 el documento antes de firmarlo 1 2
Firmé algin documento en contra de su voluntad 1 2 | |61510
9 Firmé algun documento que no correspondia a su relato 1 2 61511
["Su familia acudio a las autoridades para obtener informacién 1 2 | |61512
EN CASO POSITIVO: Obtuvo la informacién sobre su situacién con veracidad 1 2 | |61513
Le obligaron a denunciar a alguien 1 2 | |61514
Le obligaron a dar informacién 1 2 | |61515
Le obligaron a confesar 1 2 | |61516
P.6.13.- 4 Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | |___ 161517
P.6.14.- En caso positivo, preguntar ;Cual? | | | 61518-61519

Pasar a P.6.16

P.6.15.- ; Usted estaba en |la carcel como sentenciado?
Sl.ccoeec.e.. 1 |__|61520
NO ............ 2

P.6.16.- ; Estaban juntos los sentenciados y |las personas en espera de juicio?
1 |__Je1521

P.6.17.- Ahora vamos a calificar la accion del personal en la céarcel / los reclusorios (ej. custodios). Durante este periodo de arresto,
por favor indiqgueme si los siguientes hechos le sucedieron, no importa si sucedié con una sola o todas las personas . Si o No?
ROTAR

Sl NO

Estaba limpio el lugar donde permanecia 1 2 | |61522

Pudo usar un lugar especial para sus necesidades fisioldgicas 1 2 || |61523

Pudo bafiarse en los horarios correspondientes 1 2 | 61524

Le dieron algo de comer 1 2 | |61525

Cuando lo visitaron, le permitieron visitas dentro del reglamento 1 2 | |61526

Lo atendié o vio un médico 1 2 | 161527

Usted pidié asistencia medica una vez 1 2 [ |61528

Cuantas otras personas estaban en la celda. | | |61529-61530

EN CASO DE QUE SEA MAS DE UNO, todos tenian cama 1 [ 2 JI_ 61531

EN CASO NEGATIVO, cuantos si y cuantos no SI| | [61532-61533 NO | | 61534-61535

Tenia cama/ o catre 1 2 | [61536
~Tuvo usted que pagar por algun servicio 1 2 *| 161537

EN CASO POSITIVO, cual servicio | | |61538-61539

Tuvo usted que pagar por su seguridad / tranquilidad 1 | 2 | * 61540
WEN CASO POSITIVO, cuanto pago | | L | | |61541-61563

Lo insultaron o humillaron 1 2 | 61546

Lo amenazaron con lastimarlo 1 2 | 161547

Lo amenazaron con lastimar a sus familiares 1 2 | 161548

Lo amenazaron para obtener una confesion o informacién 1 2 | 161549

Los custodios se quedaron con alguna pertenencia suya 1 2 | [61550

Le pidieron dinero a algin miembro de su familia para proporcionarle unos servicios 1 2 * 61551
P.6.18.- 4Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | \ |61552
P.6.19.- En caso positivo, preguntar ; Cudl? || |61553-61554

EN CASO POSITIVO DE LAS PREGUNTAS DE EXTORSION ANTERIOR PREGUNTAR.: RESPUESTAS CON * EN CUADRO
ANTERIOR, SI NO APLICA PASAR A P.6.22

P.6.20.-  Cuanto aproximadamente les pidieron en promedio por semana (a usted y a su familia juntos)?
| | | |__ |61555-61560

P.6.21.- i A cambio de qué les pidieron dinero?

||| 161561-61563[ | | 161564-61566[ | | 161567-61569

95



P.6.22.- Continuando con la calificacién del personal en los reclusorios (Ej. custodios). Durante este periodo de arresto, por favor indiqueme
si los siguientes hechos le sucedieron, no importa si sucedié con uno solo o todos los agentes. Si o No? ROTAR

Sl NO
Los custodios le pegaron o lastimaron fisicamente | 1 [ 2 1] 61570
EN CASO POSITIVO PREGUNTAR SI RECIBIO .... NO ROTAR
cachetadas 1 2 | 61571
golpes 1 2 | |61572
pufietazos 1 2 | 61573
patadas 1 2 | 161574
agresion con objetos 1 2 | 161575
quemaduras 1 2 | 61576
togues eléctricos 1 2 | 61577
lesiones por aplastamiento 1 2 | 161578
inmersién en agua 1 2 | 161579
sofocacién, asfixia 1 2 | 161580
le vendaron los ojos 1 2 | 161581
le amarraron las manos 1 2 | 161582
le cubrieron la cabeza 1 2 | 161583
lesiones penetrantes (como pufialadas o heridas de bala) 1 2 | 61584
tortura por posicién (posturas forzadas) 1 2 | 161585
aislamiento prolongado como castigo 1 2 | |61586
comportamientos forzados (realizacién forzada de practicas) 1 2 | 161587
experimentos cientificos o médicos forzados 1 2 | 161588
exposicién a temperaturas extremas 1 2 | 161589
violencia sexual (abuso sexual, hostigamiento sexual, violacién) 1 2 | 61590
\otro [ |__|__161591-61593 1 2 | |61594
SI MENCIONO QUE SI EN ALGUNO DE LOS MALTRATOS FiSICOS PREGUNTAR SI
P.6.23.- SI NO
afectd su estabilidad emocional 1 2 | 161595
Resulté en algun tipo de enfermedad 1 2 | 161596
hubo un deterioro fisico 1 2 | |61597
fueron heridas con peligro de muerte 1 2 | 161598
afectaron de forma incurable érganos o facultades mentales 1 2 | 161599
P.6.24.- ; Hubo algun otro trato inadecuado de la autoridad que no le haya mencionado anteriormente? 1 | 2 | | 161600
P.6.25.- En caso positivo, preguntar ;Cual? | | | 61601

VISITANTE Y DETENIDO
PREGUNTAR: A TODOS LOS QUE RESPONDIERON AL MENOS EN UNA CAJITA SOMBREADA EN PREGUNTAS DE P.6.2 A
P.6.25, EN CASO CONTRARIO PASAR A PREGUNTA P.6.31

P.6.26.- ; Presentd usted alguna queja por alguno de estos hechos que le mencioné ?

| 61602

Si....... 1 PASAR AP.6.27

No...... 2 PASARAP.6.30

P.6.27.- i Por qué motivo o maltrato presenté su queja? (MULTI-RESPUESTA POSIBLE) [ || __]161603-61605
[ |__|__161606-61608
[ | | 161609-61611

P.6.28.- ;Dénde o con qué institucién presentd su queja? NO LEER

1.- Ministerio Publico | | | 61612-61613

2.- Comisién de Derechos Humanos del DF

3.- Comisién Nacional de los Derechos Humanos

4.- Secretaria de Seguridad Publica del DF

5.- otro

P.6.29.- 4En qué resultd su queja? NO LEER

01- sancién del oficial responsable

02- reparacion del dafio (PRECISAR COMO) | | | 61614-61615

03- nada

04- en proceso

99- no sé

PASAR AP.6.31

P.6.30.- En caso negativo: ; Por qué no presenté la queja? INSISTIR Y PROFUNDIZAR
| |__|__|e1616-61618
|| |61619-61621
|| |61622-61624

P.6.31.- Después de este contacto / encuentro, ¢tuvo usted algin otro encuentro o contacto con una de las autoridades
mencionadas, ya sea algin cuerpo de policia, el Ejercito, personal de la carcel o del Ministerio Piblico?
Si.... 1 PASAR A SECCION CORRESPONDIENTE No ...... 2 PASAR A SIGUIENTE CONTACTO | 161625

PASAR AL SIGUIENTE EVENTO / SECCION FINAL




| SECCION FINAL |

FIN DE EVENTOS i
IMPORTANTE ENTREVISTADOR PASAR SOLO LOS EVENTOS (NO REGISTRAR CONTACTOS)

EVENTOS

) ] || ]71629-71633
2 ||| __|71634-71638
2 ] | |_ ]|71639-71643
o ||| __|71644-71648
= | | |_ ]|71649-71653
2 ||| __|71654-71658
o | | |_ ]71659-71663
o ||| __|71664-71668
3 ] | |_ |71669-71673
1 || |__|__|71674-71678

P.F_1.- ;,Como terminé este (NOMBRE DEL EVENTO: Ej. choque de auto)? PREGUNTAR POR CADA EVENTO
EVENTO 1 ||| |71679-71681
||| |71682-71684

EVENTO 2 [ || |71685-71687
| |__|___|71688-71690

EVENTO 3 || |71691-71693
||| |71694-71696

EVENTO 4 || |71697-71699
||| |71700-71702

EVENTO 5 [ || |71703-71705
||| |71706-71708

EVENTO 6 ||| ]71709-71711
||| |71712-71714

EVENTO 7 || |71715-71717
||| |71718-71720

EVENTO 8 || |71721-71723
||| |71724-71726

EVENTO 9 ||| |71727-71729
||| |71730-71732

EVENTO 10 [ || |71733-71735
||| |71736-71738




SECCION DERECHOS HUMANOS

P.F_2.- Ahora quisiera preguntarle cudles cree usted que son los tres derechos mas importantes que tenemos como individuos
frente a las autoridades que hemos venido mencionando, es decir, frente a las diferentes policias, el ejército, el personal del
Ministerio Publico y de la carcel, independientemente de si la persona haya sido victima, testigo o acusado.

|| |71739-71741
|| |71742-71744
||| |71745-71747

P.F_ 3.- Por favor digame cudles de |as frases que le voy a leer son derechos que tenemos en México. Como individuos, tenemos
derecho: (INSERTAR FRASE) si, no o no sabe? (IMPORTANTE: NO SE QUIERE OPINION)

ROTAR FRASES No Si No
Sabe

A un representante legal cuando se nos acuse ante el Ministerio Publico. 9 1 2 | |71748
A ser informado de |las razones de la detencién cuando un policia nos detiene . 9 1 2 | |71749
En caso de un accidente de auto, a la presencia de un perito del Ministerio Publico en el

- 9 1 2 | 71750
momento del accidente
A ser informado de los cargos en nuestra contra cuando un policia nos detiene. 9 1 2 | |71751
A no declarar cuando se nos acuse ante el Ministerio Publico 9 1 2 | 71752
A que el Ministerio Publico resuelva nuestro caso en un plazo maximo de 30 dias . 9 1 2 | |71753

P.F_4.- Por ultimo, le quisiera preguntar si entre Noviembre de 2003 y Octubre del 2004, alguna de las personas mayores de 15
aflos de este hogar estuvo en una de las siguientes 6 situaciones de posible contacto con las autoridades que venimos

mencionando (LEER SITUACIONES Y REGISTRAR SI O NO)

P.F_5.- (PREGUNTAR POR CADA EVENTO EN CASO AFIRMATIVO EN PREG.P.F_4) ;Quién? (TOMAR DE LA TABLA DE
HOGAR EL NOMBRE Y EL NUMERO DE RENGLON QUE LE CORRESPONDE)

P.F_4 P.F_5
Entre Noviembre de 2003 y Si NO NOMBRE RENGLON EN TABLA DE
Octubre de este ario: HOGAR

||| 1756-1757
¢ Alguien estuvo involucrado en un 1 2 || |1758-1759
caso en que las autoridades lo 71754 | 71755 || 1760-1761
obligaron a confesar?

| | 1764-1765
¢ A alguien le pegaron o lastimaron 1 2 | | | 1766-1767
fisicamente? 71762 | 71763 | | | 1768-1769

|| | 1772-1773
¢Alguien estuvo detenido durante 1 2 | | | 1774-1775
mas de 48 horas? 71770 | 71771 | | | 1776-1777

|__|__]1780-1781
¢Alguien estuvq detenido sin que 1 2 | |__|1782-1783
nadie supiera donde 0 sin poder 71778 | 71779 __|_|17841785
comunicarse con hadie?

L] | 1788-1789
¢ Alguien de este hogar estuvo 1 2 | | | 1790-1791
preso? 71786 | 71787 ] | 1792-1793
Finalmente, ;Algin miembro del | | | 1796-1797
hogar tuvo contacto con elementos 1 2 | | | 1798-1799
de la policia judicial? 71794 | 71795 [ | 1800-1801




| DEMOGRAFICOS

Por ultimo unas preguntas con fines de clasificacién socioecondémica

P.D1 Pensando en el jefe o jefa de familia de su hogar, ¢Cual fue el Ultimo afio de estudios que complet6é? ;Realizéd otros
estudios?

No estudio / Nada 01 Preparatoria Incompleta 08 [ | ] 71802-71803
Primaria Incompleta 02 Preparatoria completa 09
Primaria completa 03 Licenciatura Incompleta 10
Secundaria Incompleta 04 Licenciatura completa 11
Secundaria completa 05 Maestria 12
Carrera comercial 06 Doctorado 13
Carrera Técnica o7 NS/NC 14

P.D1A ;Cual fue el Ultimo afio de estudios que completdé USTED? ;Realiz6 otros estudios?

No estudio / Nada 01 Preparatoria Incompleta 08 [ | ] 71804-71805
Primaria Incompleta 02 Preparatoria completa 09
Primaria completa 03 Licenciatura Incompleta 10
Secundaria Incompleta 04 Licenciatura completa 11
Secundaria completa 05 Maestria 12
Carrera comercial 06 Doctorado 13
Carrera Técnica 07 NS/NC 14

P.D1B Si trabaja el Jefe (a) del hogar, ¢ cudl es su nivel de mando en donde trabaja?
MOSTRAR TARJETA‘D1B”)

Patron / Duefio 1 Obrero 5 [__171806
Presidente / Director / Gerente General 2 Cuenta propia con personal a su cargo 6

Supervisor / Jefe 3 Cuenta propia sin personal a su cargo 7

Empleado sin personal a su cargo 4

P.D1C Si trabaja usted. ; Cudl es su nivel de mando en donde trabaja? (MOSTRAR TARJETA‘D1B”)

Patron / Duefio 1 Obrero 5 [__171807
Presidente / Director / Gerente General 2 Cuenta propia con personal a su cargo 6

Supervisor / Jefe 3 Cuenta propia sin personal a su cargo 7

Empleado sin personal a su cargo 4

P.D2 ;Cudl es el total de piezas y/o habitaciones con que cuenta su hogar, por favor no incluya bafios,
DE PIEZA PUEDE INCLUIRLA O NO DEBE DE CONSULTAR LA REFERENCIA QUE SE ANEXA)

TOTAL DE PIEZAS Y/O HABITACIONES | 71808-71809
S| CUENTAN: recamaras, salas, cocina, comedor, cuarto de lavado, cuarto de TV., biblioteca, cuarto de servicio, si esta dentro de su vivienda,
tapancos, so6tano y el garaje o cochera soélo si esta techada o rodeado de paredes y puertas que impidan mirar al interior del mismo.

NO CUENTAN: covachas, tienditas que estén dentro de la vivienda, garajes o cocheras que no tengan techo, pasillos ni tres paredes y una puerta
que impida ver al interior de ellos

IP.D3 ¢ Cuantos autos hay en total en su hogar?

[1...Uno [2...Dos [3...Tres o mas [0.....Ninguno [9.....No Contesto | 71810

| P.D4 ;Cuentan en su hogar con calentador de agua (Boiler)

[ NO [o] [sI [1 | 171811

P.D5 ;Contando todos los focos de lamparas, del techo y de todo su hogar digame, ; Cuantos focos que estén funcionando tiene usted
en su casa?

NO.DEFOCOS [ |_ | ]71812-71814 NO CONTESTO = ‘999"

| P.D6 ¢ Cuéntos bafios completos con regadera y W.C (excusado) hay para uso exclusivo de los integrantes de su hogar?

TOTAL DE BANOS [_|__]71815-71816




| P.D7 ¢Cuél es su estado civil?

1 Soltero (a) 2 Casado (a) 3 Viudo (a) 4 Divorciado (a) 5 Unién libre 9 Rehusé 71817

P.D8 Esta entrevista puede ser supervisada para asegurar la veracidad y confidencialidad de la informacién s Me podria decir
cual es su teléfono, o celular?

CEL NUMERO
[ |__|__171818-71820 ] 171821-71830

| P.D9 ¢ Cuanto tiempo lleva viviendo en estda CASA? REGISTRAR EN MESES Y ANOS

MESES | 71831-71832
ANOS | 71833-71834

| P.D10 ¢ Cuanto tiempo lleva viviendo en esta COLONIA? REGISTRAR EN MESES Y ANOS

MESES | 71835-71836
ANOS | 71837-71838

P.D11 Es posible que demos seguimiento a este estudio y seleccionemos una muestra de entrevistados ;Aceptaria usted estar
dentro de esta seleccién y ser visitado dentro de los proximos 2 afios?

] 1 NO.......2 | |71839

I MUCHAS GRACIAS POR SU COOPERACION I

OBSERVACIONES:
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